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                                          Александр Барвинский
Декабрь, 2010
              О ЕДИНСТВЕ ПРИРОДНЫХ СИСТЕМ И

                   ПРОЦЕССОВ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ,

                  О ПРОГНОЗАХ СТИВЕНА ХОКИНГА,

                СВЯЗАННЫХ С НАУКОЙ, И ОПЯТЬ ЖЕ –

                       О ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ ФИЗИКЕ И

                                     РЕАЛЬНОСТИ

                                                      Часть вторая
      В предыдущих моих статьях и лекциях, а также в первой части предлагаемой Вам статьи разговор шел о разных возможностях экспериментальной и теоретической физики в определении реальности систем и процессов преобразований. Мы говорили об установлении объективной реальности нашего мира: двойственного, или еще более сложного - с учетом систем третьего и четвертого уровней. В первом приближении, мы рассматривали мир классических макросистем и процессов, подчиненный физическим законам Галилея – Кеплера – Ньютона. С другой стороны – нами рассматривался мир квантовых микрочастиц с волновыми процессами преобразований микросреды и микросистем. Отдельные частицы такой среды подчинены квантовым принципам, но никак - не физическим законам классической механики.
   Разделение систем и процессов на два типа природных построений, вполне очевидно - ни у кого, на этот счет, не возникает сомнений. Сегодня мы продолжаем разговор о природных связях, существующих между двумя мирами: классическим – механическим и квантовым - волновым. Естественную – природную связь или единство различных, в принципе, систем и процессов преобразований, относящихся к двум разным типам реальности, мы до сих пор не смогли установить. Мы, всего лишь, осознали, что во Вселенной два разные вида систем существуют вместе. Это совместное их существование должно выполняться естественно-природными переходами - преобразованиями. Задача физиков – найти естественные связи и показать места таких природных переходов. Эти переходы - преобразования должны быть не математическими и, даже, не физическими, а естественно–природными. Только тогда мы сможем считать, что они относятся к объективной реальности нашего мира.
   Мы раньше говорили о том, что физика, как наука естественно-природного направления, призвана отражать наше понимание природных систем и природных процессов преобразований. Системы и процессы, действующие на наше восприятие при помощи органов чувств, мы связываем с объективной реальностью. Это происходит в альтернативе к построениям теоретической физики, сегодня они основаны на абстракциях, идеализациях и математических преобразованиях. Абстракции, внедрившиеся в физику из математики, перевели рассмотрение природных преобразований систем и процессов в область математических действий. В случае с теоретической физикой, такие преобразования не раскрывают реальных (природных) переходов, меняющих качественные признаки систем и процессов в восприятии наблюдателя. Математические преобразования – это построения абстрактной математики, у которых аналоги с реальными системами и процессам не очевидны и, более того, - сильно затруднены для понимания. В последние сто лет построения теоретической физики оказались первично связанными с аксиоматикой математических разделов и подразделов, из-за чего - прямой выход к реальным системам и процессам был либо затруднен, либо заблокирован. Атрибуты, приемы и правила, внесенные в физику из математики, удалили исследователей от объективной реальности сложного мира, созданного Природой. 
    Почти век назад теоретики утвердили в физике ложные, для ее методы построения гипотез и теорий. Для создания физических идей, они начали применять «математические системы» и соответствующие «технологии» преобразований этих систем. Это были технологии преобразований абстракций и идеализаций (чисел, формул, функций, равенств, неравенств и т.п.), но никак не реальных систем. Подмена понятий и объектов исследований – замена природных систем и процессов математическими компонентами - явилась одной из причин, почему мы, с помощью физики, не достигли понимания реальности нашего сложного мира. Сегодня, как и сто лет назад, физики-теоретики, пытаются создавать свои теории на основе первичных математических построений, поставленных впереди физических гипотез.
    Чтобы понять, что произошло с физикой, нам нужно четко осознать отличие математической физики от теоретической физики. То и другое - ни одно и тоже. С начала прошлого века, теоретическая физика, демонстрируя свои возможности в познании законов Природы, начала проявляться в новом облике. Она уже не выступает в ранге науки, обслуживающей физику, а берет себе роль науки-поводыря, способной математическими методами привести физику к установлению реальности систем и процессов преобразований. Что касается математической физики, то она, как и раньше, использует свой математический аппарат во вторую очередь. Математика, в таких случаях, включается в процесс познания только после нахождения первичной физической идеи. Здесь, в построении гипотез или теорий, физическая основа познания законов Природы, оставаясь неизменной, стоит на первом месте. Так создавались физические теории во времена И. Ньютона и П. Лапласа. В подобных случаях, теории оставались физическими теориями, несмотря на то, что математика, используемая при их разработке, усложнялась. 
   Изменения произошли не с математической, а с теоретической физикой. Сто лет назад теоретическая физика предложила осуществлять поиск физических идей не физическим методом, а математическим. В таком поиске главную роль начала выполнять математическая аксиоматика. С тех пор, теоретическая физика пытается раскрывать законы Природы,  первично опираясь на постулаты совершенно другой науки – не естественно-природной физики, а абстрактной математики. Физические постулаты, в этих случаях, продолжали существовать, но они отодвинулись на задний план: математика выступила в роли законодателя, определяющего наши возможности в познании, как законов физики, так и законов Природы. Можно сказать иначе: сегодня физики-теоретики пытаются определить путь к реальности систем и процессов преобразований математическими методами - прежде чем «на арену действий» выходит физика. Ранее обнаруженные физиками-практиками процессы, не получившие полной физической расшифровки в их связи с объективной реальностью, физики-теоретики назвали «физической реальностью». К такому виду реальности были причислены электрические (±) заряды микрочастиц и многие другие условности, внесенные в физику из математики. Мы раньше об этом уже говорили. 
   Часто с объективной реальностью такая «физическая реальность» не имеет ничего общего. Возможно ли определение объективной реальности с помощью понятия «физическая реальность»? «Да» - если реальный смысл идеализированной «физической реальности» в каждой гипотезе или теории раскрывается. Но этого, к сожалению, не происходит: математика, являясь абстрактной наукой, не способна эффективно помочь физике в поиске путей, ведущих к пониманию объективной реальности сложного мира, созданного Природой.
   Несоответствия возникают, если в теоретическом построении, связанном с физикой, до установления физической идеи, размещается математическая идея. В подобных случаях, необходимо выполнять переходы от математики к физике. Сегодня таких переходов физики-теоретики не находят. Теоретики, как правило, отказываются искать пути к таким переходам - они ограничиваются математическими преобразованиями. Происходит это из-за незнания основ практической физики и своеобразной «теоретической лености». «Оправданием» всему этому, может, в какой-то мере, служить «математический склад ума» физиков-теоретиков.
    Негатив, проявившийся в поисках связей математики с физикой и реальностью, имеет место даже в том случае, если физик и математик представлены одним лицом – одним субъектом. «Увидеть» конструкции реальных систем и схемы процессов реальных преобразований, физики-теоретики, в подобных случаях, не могут. Они не способны это сделать - даже при объединении усилий многочисленных субъектов, «исповедующих» первичность математических идей. По мнению физиков-теоретиков, в роли первооткрывателя физических идей, должна выступать математика. Физические построения, сравнивающие далекие и близкие аналоги с реальными системами, такие теоретики назвали «метафизикой». Причем, часто принимаемое одинаковое смысловое значение слов «метафизика» и «философия» у них приобрело пренебрежительный оттенок. Повторяю: несоответствия между физической теорией и реальностью возникают, если в основу рассмотрения и описания физического процесса первично поставлена математика. Во всех таких случаях, для описания физических систем и процессов преобразований, физики-теоретики применяют «язык математики». Этот язык представляет собой математические постулаты – правила построений теорем, решения уравнений, способы определения функций, равенств, неравенств, построения графических изображений, связанных с разными типами геометрий, и др. Физический опыт, а также наше сегодняшнее понимание реальных конструкций систем и «технологий» природных преобразований - отодвигаются на второй план.
     Тем не менее, в результатах, «добытых» из физического опыта, физик-теоретик всегда надеется увидеть подтверждение своим математическим идеям – первичным теоретическим выкладкам, выполненным в виде расчетов или геометрических построений. В случае несовпадения математических гипотез с данными опыта или, при не нахождении соответствий (аналогов) в «системах» математики и в системах физики, теоретик не знает, что предпринимать. Математика здесь уже ничем помочь не может, а физический опыт у такого теоретика либо явно недостаточен, либо отсутствует вообще.
     Мы раньше уже рассматривали правильное осознание реального смысла турбулентности газовой (дымовой) среды, раскрытое мастерами печных дел. Интуитивное понимание этого сложного природного явления выразилось в создании рациональных конструкций печей и дымоходов. То, что до сих пор не смогли понять физики-теоретики, давно освоили печники. Они это сделали реально - в своих практических свершениях. Подобных примеров в нашей жизни существует множество. Они явно говорят о том, что с теоретической физикой не все у нас в порядке. 
    Физика, в определении своих целей, – не математических, а «чисто» физических – связанных с объективной реальностью, должна выступать самостоятельной наукой. Физика, как самостоятельная наука, в решении физических задач, призвана идти впереди математических построений. Повторяю: «За последние сто лет физики-теоретики пытались навязать физике - науке естественно-природного направления, принципы и постулаты совершенно другой науки – математики – абстрактной в своей научной основе». 
   Первичные математические изучения «физических величин» - до проведения физического эксперимента или астрономического наблюдения над реальными системами и процессами реальных преобразований – представляют собой «технологическую» основу исследований, проводимых физиками-теоретиками, по меньшей мере, трех поколений. К такой «научной позиции» никто из обыкновенных физиков не смог бы предъявлять претензий, если бы не одно обстоятельство. Оно состоит в следующем: «Математические построения, первично применяемые для поиска физических идей (гипотез) и создания, на их основе, последующих разработок – в виде теорий, не позволяют исследователю приблизиться к объективной реальности систем и процессов преобразований, созданных Природой. В подобных случаях, все последующие теоретические построения остаются математическими: математика углубляется, но не видны переходы от математики к физике, а от нее - к реальности». 
    Причина такого удручающего явления заключается в двух факторах:

1 – математика, до рассмотрения исследователем физических процессов, блокирует своими атрибутами пути к познанию конструкций природных систем и природных «технологий» преобразований систем. Более того, математические абстракции часто вживляются в физику идеализациями, не имеющими видимых аналогов с окружающей реальностью. Определение объективной реальности нашего мира - это не функция математики. Функция определения реальности систем и процессов выходит за пределы возможностей математики. Путь к познанию реальности не должен первично искажаться абстракциями, существующими в математических построениях. 
   Математические абстракции и, возникающие затем идеализации, должны выполнять в физике вспомогательные функции, а не основные - связанные с определением переходов, изменяющих качество систем. Качественные переходы, которые способна отображать физика, вызываются преобразованиями реальных систем - в восприятии наблюдателей, находящихся в различных системах: реальных или физических. В случаях применения математики в естественно-природных направлениях науки, в том числе, - в  физике, нужно использовать прикладной характер математики. Здесь, возможно только количественное определение параметров систем.

 Качественных изменений систем, среды пространства и процессов преобразований математика, как правило, не показывает.
    2 – математика не способна определять физические или реальные переходы систем и подсистем между глобальными системами - вселенными. Математика показывает только преобразования математических компонент, в том числе, графически демонстрирует поведение математических функций, изображаемых в математических координатных системах или в математических фазовых пространствах.
   Свойство математики демонстрировать переходы математических функций (в том числе – при помощи формул и графики) между математическими координатными системами - позволило представителям различных направлений науки (математикам, физикам и философам) рассуждать о трансцендентальности  математики. К трансцендентальности, связанной с переходами реальных подсистем между глобальными или любыми другими реальными системами, это свойство математики имеет весьма далекое отношение. Нежелание четко разграничивать общности и отличия между «системами» математики и системами физики, ведет к не нахождению аналогов, существующих в этих науках, с системами, относящимися к объективной реальности, созданной Природой. Это происходит до тех пор, пока исследуемые атрибуты математики не раскрываются в их связи с физикой, а затем – физическим аналогам не находятся реальные прототипы. 
    Совершить поиск и сделать такое «раскрытие», заострив внимание на реальных системах и процессах, физики-теоретики, как правило, не могут. Они давно перестали проводить исследования в таких направлениях - для этого есть объективные причины. В своем большинстве, являясь математиками, физики-теоретики часто не знают реальных основ физики, связанных с экспериментом. Но на этом самом месте, чем бы ни грешили физики-теоретики, обыкновенные физики тоже споткнулись, причем - основательно. Физики, в отличие от физиков-теоретиков, в подобных случаях, проявили другую (свою) «леность» - они молчаливо согласились на введение в физику математических абстракций и идеализаций - без раскрытия их реального содержания. После этого, возникла двойная  блокировка главного пути, ведущего к познанию реальности нашего сложного мира – со стороны физиков-теоретиков и со стороны физиков-экспериментаторов. Последних, мы здесь назвали просто – «физиками» или «обыкновенными физиками». Почему математика не способна показывать качественных изменений систем и процессов преобразований, реально происходящих с подсистемами и средой пространств – мы говорили раньше. 
   Здесь мы можем только напомнить: качественные изменения систем и процессов всегда связаны с восприятиями  наблюдателей, расположенных в различных системах – реальных или физических.  Физические системы мы давно назвали «системами отсчета», в отличие от математических систем, названных «координатными системами». В математических координатных системах наблюдатели, как правило, не располагаются. В тех случаях, когда у нас может возникнуть иллюзия, что это не так, мы должны понять, что на физические системы отсчета наносится математическая координатная сетка - ничего другого не происходит. Наблюдатели могут размещаться либо в реальных, либо в физических системах, но никак не в математических системах. В математических координатных системах находятся только числа, каждое из которых занимает определенную точку в математической координатной сетке. Каждая из математических координатных систем связана координатными осями с «нулевой» точкой - началом отсчета в системе математических координат. Иногда, такую точку называют полюсом.
    Мы говорили о том, что физические системы отсчета находятся ближе к реальным системам, в отличие от математических координатных систем. Ранее была рассмотрена причина этого явления. Заключается она в ощутимой близости физики к объективной реальности систем и процессов - в сравнении с абстрактной математикой. Физика, хотя с отступлениями и неточностями, вызванными определенными причинами, демонстрирует достаточно много фрагментов из объективной реальности. Назначение физики, как науки - создать из таких фрагментов общую картину нашего мироздания. Математика этого сделать не может: она показывает взаимоотношения между математическими системами, среди которых, иногда, улавливаются далекие или близкие, но всегда призрачные аналогии между тем, что изображается математикой и компонентами действительности – реальными системами и процессами реальных преобразований. Но, в большинстве случаев, аналоги между математикой и физикой вообще не видны. 
    Нельзя утверждать, что процесс познания действительности с помощью математики невозможен. Но проходить такой путь (от математики - к реальности) всегда  сложнее, чем в случае выполнения непосредственного перехода от физики к реальности. В дополнение к сказанному, существует еще одна тонкость или один неприятный для теоретиков нюанс: математика, более чем в 95% случаев, не демонстрирует полных соответствий своих (математических) преобразований тем природным процессам, которые происходят в виде реальных переходов подсистем и среды пространства между системами. Не удивительно, что, именно, под такой случай попадают математические преобразования Лоренца, пытающиеся демонстрировать процессы релятивистской относительности. Физики-теоретики стремились раскрыть физику математических преобразований Лоренца, но, несмотря на чрезмерное развитие математических построений, перейти от математики к физике, а от нее к реальности - они не смогли. 
   Математические преобразования Лоренца – это, всего лишь, соотношения между числами. В трактовке физиков-теоретиков – это соотношения между «физическими величинами», иногда их называют «теоретическими величинами» - что больше соответствует действительности. Эти соотношения показывают связи и отношения между числами в математических координатных системах: пространственных и временны'х. Физики-теоретики «безмерно» были бы рады, если бы соотношения между числами отражали преобразования математических «подсистем» в их отношениях к событиям, происходящим в инерциальных системах отсчета (ИСО) – т. е. в физических системах, близких к реальным системам. В том, что именно так и обстоят дела в математической и в теоретической физике, теоретики пытались и пытаются нас убедить. Но, к сожалению, в подобных случаях, они не находят перехода от математики к физике – такой переход им не виден, и теоретики не могут его показать. Физики-теоретики не смогли раскрыть физический и реальный смысл, преобразований, первично установленных Х. Лоренцем в виде соотношений между числами. 
    Мы знаем, что завершенных процессов релятивистских преобразований математический принцип Лоренца не показывает ни в математической форме (на языке математики), ни, тем более, на языке слов и предложений, описывающих реальность в форме, доступной для всех. Этот, простой для всех язык, успешно применяла физика - до тех пор, пока «бразды правления» в ней не попытались взять и, практически, взяли новые физики-теоретики. Именно, из-за того, что традиционная математика не в состоянии показывать завершенных процессов преобразований, происходящих с физическими системами, в том числе, с инерциальными и неинерциальными системами отсчета (ИСО и НИСО) - по этой основной причине, математические преобразования Лоренца оказались незавершенными - с точки зрения физики и реальности. Это,  явилось одной из причин, почему две релятивистские теории относительности Альберта Эйнштейна: специальная (СТО) и общая (ОТО) не получили своего физического развития и завершения. А Эйнштейн не увидел перехода от математики к физике, а от нее – к реальности. Такие переходы не были найдены и множеством других физиков-теоретиков. Почему такое могло произойти? Об этом мы говорили раньше: физики-теоретики оперируют исключительно понятием «теоретическая величина», не пытаясь заменить это понятие реальными системами и процессами.
    Тем не менее, физики-теоретики, рассматривая движение систем со скоростями близкими или равными скорости света - «с», правильно определили изменения пространственных и временн'ых параметров релятивистских систем в их сравнении с дорелятивистскими системами Галилея. Изменения координат таких систем Хендрик Лоренц показал в математической форме в виде преобразований. Так уж случилось, что его открытие явилось заслугой математики, а не физики. Математика первая «обратила внимание» на это явление. Преобразования Лоренца, развитые, вначале, А. Пуанкаре, а затем - и  А. Эйнштейном, зафиксировали изменения не только координат, но и размеров (длин) подсистем (±∆l), а также - промежутков времени (±∆t), необходимых для выполнения идентичных преобразований в релятивистских и дорелятивистских системах.
     Различия особенно ярко видны в сравнении подсистем, движущихся со скоростью света и подсистем, находящихся в состоянии относительного покоя. Мы знаем, что все изменения - преобразования подсистем наблюдаются в реальных системах или в физических системах отсчета. Значит, все дело связано с наблюдателями – с их восприятием реальности.
     Принцип относительности Галилея достаточно прост и понятен как в математической трактовке, так и в переводе с языка математики на язык слов и предложений. Этот принцип одинаково понятен, как «с точки зрения» физики, так и реальности. Доступность для понимания принципа относительности Галилея объясняется тем, что мы имеем дело с обычными для нас скоростями, далекими от скорости света (v << c или v=0). В реальности, при переходах подсистем и наблюдателей между «системами Галилея», его системы (ИСО) оказываются инвариантными для «своих» и «чужих» внутренних подсистем и внутренних наблюдателей, размещенных в этих системах. Свойство инвариантности проявляется в любой из дорелятивистских систем, движущейся относительно других таких же систем прямолинейно и равномерно. Это свойство одинаково проявляется по отношению к подобным системам, но находящимся в состоянии относительного покоя. Таким образом, преобразования, происходящие с небольшими скоростями (v << c) воспринимаются наблюдателем, переходящим между реальными системами, как преобразования в физических системах, соответствующих признакам инерциальных систем отсчета (ИСО). В «случае Галилея», в математических координатных системах, фиксируются соответствующие изменения координат пространства (изменяется координата по оси Х) в зависимости от времени совершения событий. Здесь, изменений по осям  Y и Z условно не происходит, а координаты времени (t 1 = t 2 = t 3… = Т)  – для одновременных событий, совершаемых в различных системах, будут равны. Происходит это независимо от направления векторов и абсолютных значений скоростей систем, соответствующих «специальным условиям Галилея». Координаты пространства в системах, при отклонении от этих специальных условий, изменяются на величину: l0 n = l0 + (v0 n x t0 n). Это происходит, если параметры скоростей систем не совпадают. Если параметры относительных скоростей систем совпадают, то невозможно определить, движутся ли такие системы одна относительно другой, или находятся в состоянии относительного покоя.
     Преобразования Лоренца, в отличие от принципа относительности Галилея, физики-теоретики рассмотрели только в математической форме. Математика показывала изменения чисел, названных «физическими величинами». Но изменения чисел в формулах или в математической координатной системе (сетке) не являются преобразованиями реальных систем или, для начала, - не являются преобразованиями, происходящими с физическими системами отсчета. По этой причине, в математических преобразованиях Лоренца затруднено понимание физических и реальных изменений, происходящих с системами и подсистемами.
    Несмотря на возникшие затруднения, математические преобразования Лоренца были представлены релятивистской теорией относительности. Первая из них названа специальной теорией относительности (СТО) А. Эйнштейна. Выводы этой теории показали, что наблюдатели, находящиеся в релятивистских системах и в «системах Галилея», одни и те же системы и процессы воспринимают совершенно разными – непохожими друг на друга. Было зафиксировано, что преобразования, происходящие в системах Лоренца не инвариантны – они ковариантны - относительно преобразований, происходящих в системах Галилея.  
    Расхождение параметров одних и тех же систем и процессов, в этих случаях, поражает воображение  - такое расхождение должно быть чрезвычайно большим. В математической трактовке это расхождение стремиться к бесконечности: ( (± ∞). Вопрос, на который должны были ответить физики, заключался в определении: относительно чего должны быть инвариантны реальные преобразования, показанные математическим принципом Лоренца. В математике такие преобразования инвариантны относительно левой и правой  части уравнений Лоренца. Мы задаем вопрос: почему такое явление, связанное с реальными преобразованиями систем и процессов «должно быть» в Природе, а не просто: «есть» - «уже имеется»? Чтобы дать ответ, нужно немного углубиться в значение слов «инвариант» или «инвариантный». Эти слова буквально означают - «неизменяющийся». 
   Ответ будет следующим: математические преобразования Лоренца показали, что внешние изменения, происходящие с числами – «теоретическими величинами», в своей математической сути, не изменяются относительно левой и правой части математических выражений, соединенных знаком равенства. На вопрос: «что же происходит в реальности?» – должны были ответить физики-теоретики. Сделать это они могли бы при помощи физики, освобожденной от математических абстракций и идеализаций. Этого не сделали ни Х. Лоренц, ни А. Пуанкаре, ни А. Эйнштейн, ни А. Эддингтон, ни множество других физиков-теоретиков – их последователей. Мы это сделаем при помощи фотографии (рис. 6) и «чисто» физических методов познания. 
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     Эта фотография,  в свое время, обошла научно-популярные издания всего мира. Снимок был сделан в конце прошлого века при помощи датско-итальянского спутника «Беппо Сакс». Позже подобные снимки делались многократно. Сегодня мы знаем, что странные взрывы начали фиксировать в 1967 году. Их наблюдали в телескопы американских военных спутников, но факт существования таких природных явлений не разглашался. На снимке виден странный материально-энергетический объект. Происхождение подобных взрывов нам не было понятно. Ясно было только одно: взрывы происходили в межгалактическом пространстве очень давно – и было это на самом краю молодой Вселенной.  
   Изображенный на снимке космический взрыв произошел на периферии Вселенной, вблизи одной из зарождавшихся тогда галактик. Реально мы видим этот взрыв только сегодня – почему? Ответ на этот вопрос знают физики-теоретики, обычные физики и те, кто интересуется астрономией и космологическими проблемами. Краткий ответ на этот вопрос звучит следующим образом: смещение во времени любого наблюдаемого события во Вселенной (в случае взрыва, изображенного на фотографии, это смещение достигает, порядка, 13 млрд. лет) происходит по двум причинам: 
  1 - ограниченного (конечного) значения скорости света «с» - скорости перемещения фотонов;
  2 - больших размеров Вселенной - в восприятии наблюдателя, находящегося внутри этой Вселенной. Скорость света в космической среде равна, приблизительно, 300 000 км/сек. Размеры Вселенной сегодня, по условному ее диаметру, определены в 10 28 см.
    Если бы взрыв такой мощности произошел в Галактике в наше реальное время, то от ее планетарных подсистем не осталось бы ничего, кроме некоторого количества обуглившихся фрагментов. По всей видимости, эти фрагменты вышли бы за пределы Галактики в межгалактическое пространство Вселенной. Таким образом, наша Галактика перестала бы существовать. Взрывы, подобные изображенному на снимке, продолжаются несколько секунд - по часам земного наблюдателя.  После этого, система, созданная взрывом, состоящая из двух сильно задымленных, расширяющихся по центральной оси и вращающихся в разных направлениях объектов, распадается. Откуда берется энергия такой колоссальной мощности? Это было для физиков и астрофизиков загадкой. Сегодня, на этот вопрос мы имеем конкретный ответ. Он уже прозвучал в книге автора этой статьи, украинского физика - Барвинского Александра Петровича, Вашего покорного слуги. Название книги – «Узники Вселенной», Киев, изд. «Компьютерпресс», 2006 г., стр.65. В этой статье, в связи с приведенным снимком, мы только отвечаем на вопросы, на которые  не ответили физики-теоретики нашего времени, в их числе, и Стивен Хокинг.
    Ответ на все нерешенные вопросы, связанные с физикой, заключается в том, что первично нужно искать аналоги физическим системам с системами реальными, доступными для наблюдений. Затем, методом экстраполяции нужно выводы, полученные из хорошо доступных нам областей наблюдений, переносить на физические системы, находящиеся в областях Вселенной, удаленных от нашего наблюдателя. Сегодня, для нас, наблюдения над такими удаленными объектами либо сильно затруднительны, либо, вообще невозможны. Снимок не совсем понятного взрыва стал нам доступен после значительного прогресса, достигнутого в научно-техническом творчестве всей земной цивилизации. Жаль только, что новые физики-теоретики к таким достижениям человечества никакого отношения не имеют.
    На снимке изображена реальная система, наблюдение над которой дает ответ на многие вопросы, являющиеся тупиковыми в теоретической физике. Если мы имеем желание познать реальность нашего мира, нам нужно отказаться от первичного включения в физику компонентов в образе  математических «теоретических величин». Одновременно, желательно, физические модели систем и описания процессов преобразований избавить от математических усложнений и абстракций, а затем –  и от идеализаций. 
     Нам нужно перейти к поиску аналогов между хорошо известными системами и процессами, наблюдаемыми реально и, с другой стороны, - весьма удаленными от нас и плохо определяемыми системам и процессам преобразований. Реальное проявление таких систем во Вселенной, для нас, сомнительно и непонятно. В этих случаях, мы проводим сравнения аналогов – с прототипами реальных систем, которые мы, в одном случае, досконально знаем, а в другом  - можем только предполагать об их возможном существовании. Правильно примененный физический метод экстраполяции, определяет события, происходящие с системами и средой, весьма от нас удаленными и, до определенного времени, нам неясными.

    В противовес физическому методу познания, первичные математические построения физиков-теоретиков с полным отсутствием физических идей - блокируют выводы, ведущие к нахождению объективной реальности удаленных от нас систем и процессов преобразований. Итак, мы используем фотографию, размещенную на рис.6, с двойной целью:

    1 – фотография поможет нам избавиться от нескольких теоретических заблуждений, допущенных  физиками-теоретиками. Эти заблуждения играют главную роль в сбоях познания объективной реальности нашего мира. Такая реальность скрывается от нас в «теоретическом тумане» математических построений и в ошибочных представлениях о физических компонентах, определяемых при помощи «теоретических величин» - «чисто» математических понятий.

    2 -  с помощью этой же фотографии мы сможем рассмотреть некоторые варианты отношений между системами и наблюдателями, в том числе – гипотетическими. Мы это вынуждены сделать, чтобы, затем, установить физические и реальные связи между двумя мирами: классическим миром макросистем и квантовым миром микрочастиц. 
     Начнем с теоретических заблуждений. Здесь, первый вопрос, не решенный физиками-теоретиками, касается нарушения, так называемой, СРТ- симметрии – в ее теоретическом понимании. Такое нарушение симметрии проявляется во взаимодействиях между системами любых уровней (порядков). Напомним, что собой представляет СРТ- симметрия в понимании теоретиков. Если говорить на языке, понятном для всех, то нужно сказать, что это комбинированная симметрия. Ее две части - С- и Р – это виды пространственных симметрий. Такие симметрии теоретически могут проявляться с системами во внешних пространствах, окружающих системы. Пространства (теоретические и реальные), в подобных случаях, оказываются заполненными средой, с помощью которой передаются взаимодействия между системами. Таким образом, теоретически С- и Р- симметрии  имеют отношение к наблюдаемым взаимодействиям и этим создают практическую основу возможной реальности для рассмотрения «симметричных аналогов». 
   Если бы разговор шел о геометрической симметрии, которую создают, например, кристаллы, мы бы восприняли это без тени сомнения. Но здесь – в случае проявления СР – симметрии, рассматривается возможное проявление этого свойства во взаимодействиях между подсистемами. В подобных случаях, наблюдаются поступательные перемещения (div) подсистем, связанные с различными  направлениями их движений. Одновременно наблюдаются перемещения подсистем, связанные с их вращениями (rot). Вращения могут происходить по часовой стрелке или против нее. Утверждение о необходимости проявления пространственных симметрий в таких комбинированных перемещениях подсистем физики-теоретики внесли в свои физические гипотезы и теории из соображений «удобства, простоты, надежности и красоты». Но эти требования больше относятся к области искусства, а не науки, пытающейся описывать реальность нашего мира.
    Физик, занимающийся экспериментальными направлениями, осознает, что утверждение  о необходимости проявления  в природе пространственных СР- симметрий во взаимодействиях систем, не является очевидным: это свойство должно подтверждаться или опровергаться экспериментом. Существуют или нет в природе такие симметрии, должны устанавливать результаты наблюдений, а не теоретические умозаключения, выдвинутые на эстетической основе, неочевидной для реальности. Так или иначе, пространственные симметрии существуют, но их проявление во взаимодействиях должны подтверждаться или опровергаться опытом.    
    В отличие от пространственных С- и Р- симметрий,  Т-симметрия – это ошибочное теоретическое понимание симметрии, которая, будто бы, должна реально и объективно проявляться с системами и средой во временн'ых координатах, показывающих время рождения или развития систем. Эти процессы теоретики пытаются рассматривать в математических координатах - на шкале времени - или в теоретических объединенных координатах пространства-времени Минковского, справедливых в отношении к математике, но ложных в их отношении к реальности. Симметрия времени Т – предполагает равноправное «вхождение» процессов, как в будущее время, так и в прошедшее. По мнению некоторых физиков-теоретиков, «прохождение таких процессов» должно происходить равноправно в двух направлениях относительно нулевой точки, обозначающей «настоящее» время. Подобная трактовка возможностей для прохождения процессов во времени, свойственна только математике (в аналогии к математическим знакам (±), расположенным по обе стороны от нейтральной - нулевой отметки). В объективной реальности перемещать системы и среду из настоящего в «прошлое» время - невозможно. Сразу же следует отметить, что «течение времени» ассиметрично, оно направлено всегда в одну сторону – в будущее, и связанно оно с развитием систем.
    Для систем, реально существующих в настоящем времени, возврата к прошлому нет. Это происходит по той простой причине, что прошедшего времени в реальности уже нет – оно осталось только в нашем сознании (в памяти, в истории) и на «зарубках», нанесенных на шкалу времени. В объективной реальности есть только время настоящее. Тем не менее, системы и подсистемы с разными скоростями «проходят» пространственные отрезки своей глобальной системы – квантовой вселенной. В силу этого фактора, в каждой из квантовых систем время «течет по-разному». Причина такого явления заключена в различных магнитных свойствах, как квантовых систем, так и систем, воспринимаемых нами материальными системами – обладающими массой покоя. В этом самом месте мы должны, если не определить полностью, то, хотя бы, уточнить физический смысл магнитных процессов, происходящих с системами. Уточнение должно произойти в отношении понимания природных технологий, необходимых для выполнения процессов притяжения-отталкивания магнитных подсистем. Для раскрытия реального смысла «магнитных технологий» нам сегодня уже недостаточно ссылаться на присутствие в системах противоположных магнитных полюсов - северных (N) и южных (S), с их наблюдаемой динамикой взаимного поведения. Но сейчас и в этом месте, мы говорим только о «поведении» времени – точнее, о поведении систем и подсистем во временн'ых процессах преобразований. 
    Системы и подсистемы «проходят» или «проживают» отрезки времени, достигая своего определенного настоящего и будущего с разными скоростями собственных изменений. В принципе, одинаковые события, происходящие с одинаковыми подсистемами и средой в своей глобальной или любой другой системе, разделяют разные расстояния и разные отрезки времени. Все, в принципе, одинаковые системы, подсистемы, пространства среды и события воспринимаются разными, если наблюдатели находятся в различных глобальных системах – в различных вселенных, но изучают одни и те же системы и события. Расхождения делаются особенно заметными, если системы и процессы исследуют наблюдатели, находящиеся внутри «своих» глобальных систем, а другие наблюдатели находятся во внешних к ним системах – еще «более глобальных». Мы допускаем существование «чужих» вселенных и расположенных в них «чужих» наблюдателей – по отношению к наблюдателю, находящемуся в нашей Вселенной. Для нашего наблюдателя, такие «чужие» системы и «чужие» наблюдатели относятся к гипотетическим системам и гипотетическим наблюдателям – их существование для нас неочевидно и не доказано. Мы не видим чужие вселенные изнутри и не видим «чужих», возможно, существующих там наблюдателей. Но, не так давно, дляихожеолушарии аблюдается и го шара существование "









































































 нашего наблюдателя, находящегося в Северном полушарии Земного шара, существование «себе подобных» в Южном полушарии, было сомнительным и неочевидным.
     В завершенной форме природных преобразований эффекты «сжатия» или «растягивания» отрезков пространства и отрезков времени проявляется при переходах подсистем (фотонов) между глобальными квантовыми системами - вселенными. Это «чисто» природный эффект, проявляется он для внешнего наблюдателя по отношению к вселенной-частице, из которой, в процессе своего движения, были частично удалены высокоэнергетические фотоны. В этом случае, фотоны перешли в новую систему. Это система нового наблюдателя - внешнего к старой системе. Внешний наблюдатель вселенную, оставленную фотонами, воспринимает частицей вещества или частицей излучения. В незавершенной форме преобразований, такой эффект мы можем осознавать, сравнивая поведение классических «систем Галилея» с релятивистскими «системами Лоренца». Но, при таком теоретическом рассмотрении, системы, движущиеся с релятивистскими скоростями, только стремятся (() к глобальному переходу. В преобразованиях Лоренца глобальный переход не завершаются - качественных преобразований не наступает. В традиционной математике они отсутствуют. Математическая релятивистская относительность «по Лоренцу» воспринимается исключительно в движении подсистем. Это - незавершенные процессы и незавершенное восприятие движущихся систем, которые, в подобных случаях, ничем не заканчиваются – математика их просто не показывает. Незавершенность сделалась основой всех несостоявшихся попыток физиков-теоретиков найти физическое объяснение принципу Лоренца.
   При удалении любых систем (релятивистских и дорелятивистских) от внешнего, условно неподвижного наблюдателя, признаки удаляющихся систем и подсистем изменяются - в восприятии внешнего к системам наблюдателя. Поскольку переход подсистем между системами не завершается, а только стремиться к завершению, внешний наблюдатель к подсистеме, движущейся с релятивистскими или дорелятивистскими скоростями, видит движущуюся подсистему с измененными признаками в отношении к таким же подсистемам, но находящимся в состоянии относительного покоя. При незавершенных природных преобразованиях, изменения масштабных признаков (параметров) систем, внешний наблюдатель к исследуемым системам связывает с «собственным» измененным восприятием таких систем (подсистем). Он видит изменения при движении систем – полных (завершенных) преобразований (переходов) здесь не наступает. Размеры движущихся и удаляющихся систем будто бы уменьшаются, а скорость их - будто бы замедляется. Внешний наблюдатель к движущимся системам, воспринимает эти системы не так, как внутренний наблюдатель, находящийся внутри этих систем. 
    Примером правильности данного утверждения является иллюстрация двух состояний систем: воздушного лайнера на взлетной полосе - рядом с наблюдателем - и этого же лайнера, поднявшегося в небо с другим наблюдателем. Относительно различного восприятия наблюдателями систем - ничего более сложного здесь не происходит. Наблюдатели, находящиеся в различных системах (в микрочастицах, в материальных системах, во вселенных и в их аналогах –  рис. 6), продолжительность одних и тех же событий, как и размеры расстояний в системах, воспринимают неоднозначно. Внутренние события для «своей» глобальной квантовой системы, и одинакового с ними события, но происходящие во внешних - «чужих» вселенных – квантовых частицах, воспринимаются по-разному. Такая двойственность восприятия возникает для одного и того же наблюдателя, расположенного в одной из систем. Но эти восприятия будут однозначны – инвариантны - для разных наблюдателей, всегда находящихся в своих глобальных квантовых вселенных. Но эти вселенные будут представлять собой квантовые частицы - для другого наблюдателя. Такое утверждение остается справедливым и при рассмотрении процессов во временн'ых координатах. Здесь, мы должны сказать о времени протекания процессов, связанных с проявлением фундаментального взаимодействия в глобальной системе любого наблюдателя. Мы принимаем, что расширение Вселенной, внутри которой находится наш наблюдатель, происходит под действием фундаментальных сил Природы. Но такими «фундаментальными» - они могут быть названы только для наблюдателя, находящегося внутри глобальной квантовой системы. Другой наблюдатель воспримет эти процессы классическими и неоклассическими взаимодействиями, представляющими собой реальные, а не математические производные от фундаментальных сил Природы. 
   Для наблюдателя, находящегося внутри Вселенной, фундаментальные силы, действующие между вселенными, только частично попадают в космическое пространство конкретной вселенной, например, нашей. Эти силы заставляют излучения исходить из квазаров, а материю, среду пространства, вместе с излучениями, уходить в черные дыры. Для наблюдателя, внешнего к такой вселенной, это будет «чужая» вселенная. Внешним наблюдателем такая вселенная может восприниматься частицей вещества (кварком адрона или электроном) или частицей излучения (фотоном). Те же самые «фундаментальные» процессы, проходящие с другими квантовыми системами - с частицами вещества или частицами излучений – внешний к системе, наблюдатель воспримет проявлением слабого или сильного ядерного взаимодействий. Здесь, целые космические или межкосмические эпохи в миллиарды лет развития любой квантовой вселенной, для внешнего наблюдателя, (например, нашего), будут «спрессованы» в отрезки времени от 15 минут до 6 секунд. Таким будет время проявления чужого фундаментального взаимодействия. Внешний наблюдатель воспримет его в образе слабого взаимодействия. 15 минут – это приблизительное время естественного полураспада нейтрона, находящегося вне атомного ядра. Т1/2 = (1,01 ± 0,03) х 103 сек. 
     Второй тип межкосмических процессов определяется менее длительным проявлением фундаментального взаимодействия. Для наблюдателя, внешнего к исследуемой системе, это время будет представлено отрезками времени, равными 10 -23 сек. – т. е. временем проявления сильного ядерного взаимодействия. Внешнему наблюдателю к исследуемой глобальной системе такими быстродействующими эти процессы будут восприниматься не потому, что скорость их «фундаментального» проявления будет чрезвычайно большой – у всех классических взаимодействий, эта скорость (в рассматриваемых нами случаях) не превышает скорости перемещения фотонов.  Хотя, в принципе, такая скорость может быть значительно больше – фотоны могут приобретать линейное ускорение.  «Короткое действие» сильного ядерного взаимодействия в сравнении со слабым взаимодействием, вызывается разной каскадной удаленностью от космического наблюдателя микрочастиц - кварков, в сравнении с такой же удаленностью других микрочастиц - протонов и электронов. О том, что такое каскадное или оригинальное удаление, рассказано в моих статьях и лекциях, а также – в книге «Узники Вселенной». 
     Новая схема проявления взаимодействий в виде реальных энергетических и силовых производных, возникающих из двух типов фундаментального взаимодействия, позволяет понять, почему космическая гравитация является более удаленным от наблюдателя каскадным аналогом сильного ядерного взаимодействия. Рассмотрение этой схемы дает возможность осознать гравитацию таким же сложным взаимодействием, какими являются все остальные классические взаимодействия. После рассмотрения подобных схем на уровне протонов - электронов, мы понимаем, почему гравитация притяжения является самой слабой из всех классических взаимодействий. Новая схема позволяет определить в космической системе начальные места перехода «однобокой» (по Ньютону) гравитации притяжения в мощное фундаментальное взаимодействие отталкивания подсистем и среды. Такое восприятие возникает у наблюдателей, расположенных на материальных объектах – на планетах или на их спутниках. При этом наблюдатели должны  продолжить изучение гравитационных процессов, происходящих за линией космической невесомости своей материальной системы. После перенесения этой схемы в области пространств со средой, мы понимаем, почему во времена Ньютона гравитация считалась взаимодействием, обладающим бесконечно большой скоростью передачи его действия между массивными объектами. Материальные системы во Вселенной, в любое время связаны средой, передающей как фундаментальное взаимодействие, так и его вторую реальную производную - гравитацию.
     Ниже по тексту, на рисунке 16, приведена схема, возникновения сложной гравитации притяжения-отталкивания, для случая, если космический наблюдатель рассматривает эти явления, начиная от уровня барионов.

     Осознав реальную природу гравитации в образе сложного взаимодействия, созданного фундаментальными силами Природы, при их каскадных переходах, мы начинаем понимать, где и почему Исаак Ньютон допустил двойную ошибку в отношении к гравитации, рассматривая ее, исключительно, гравитацией притяжения, а скорость ее передачи между материальными системами – бесконечно большой. Такое восприятие гравитации повлекло за собой целый ряд дополнительных ошибок, выразившихся в нашем сегодняшнем понимании гравитации притяжения, как взаимодействия, ограниченного размерами Вселенной, а не расстояниями космической невесомости – между конкретными материальными объектами. Сегодня у нас отсутствует правильное теоретическое понимание реальной природы гравитации притяжения, как части сложной гравитации притяжения-отталкивания. 

    За линией космической невесомости гравитация притяжения переходит в гравитацию отталкивания. Еще дальше, при естественно-природном перемещении среды и систем к периферии Вселенной, – гравитация отталкивания реально преобразуется в фундаментальное  взаимодействие отталкивания. Слабая гравитация притяжения, проявляемая вблизи линии космической невесомости, за линией космической невесомости, вначале, переходит в весьма слабую гравитацию отталкивания подсистем. По мере удаления от линии космической невесомости, силы гравитационного отталкивания наращиваются. Все материальные системы и квантовые системы, проявляют гравитацию отталкивания для своих внутренних подсистем. В нашей Вселенной этот процесс заканчивается в галактиках – в их галактических центрах.
   Следующий пространственный переход в направлении действий сил и энергий, связанных со сложной гравитацией и фундаментальным взаимодействием происходит уже за пределами Вселенной. В новой глобальной системе, наблюдатель, внешней к нашей Вселенной, фундаментальные силы Природы (после их выхода из «старой» вселенной) снова начинает воспринимать фундаментальным взаимодействием притяжения. В своей системе он, как и мы, воспринимает эти процессы сверхмощными излучениями, входящими в его вселенную из квазаров. «Внутренности» любой, например, нашей глобальной квантовой системы как бы притягивают излучения квазаров. На самом деле, их втягивает разряженная пространственная среда нашей глобальной системы. Время проявления таких сил, для  наблюдателя, оставшегося в старой вселенной, не четко выражено: это связано с представлениями о проявлении гравитации притяжения между квантовыми вселенными. Подобные проявления являются весьма слабыми, а их исследования доступны в мысленных экспериментах и только в тех случаях, если наблюдатель попытается расшифровать причины расхождений, возникающих между теорией и экспериментальными данными.
     В каждом из подобных случаев, микрочастицы излучений, выйдя из квазаров, рассматриваемых внутри новой глобальной системы, в очередной раз, начинают проявлять только часть сложной гравитации притяжения-отталкивания. Эти процессы способен наблюдать исследователь, находящийся уже в новой вселенной, каскадно удаленной от условно первичного проявления «старого» фундаментального взаимодействия отталкивания. В этом случае, гравитация притяжения между материальными телами наращивается постепенно – по мере их образования в новой вселенной. Повторяем: восприятие подобных процессов происходят уже в новой вселенной, внешней к условно первичной глобальной системе первого наблюдателя.
   Уже другой наблюдатель снова увидит преобразования, выполняемые  фундаментальными силами Природы, исходящими из квазаров. Но он будет воспринимать «старые» и «новые» каскадные производные от этих фундаментальных сил. Такими новыми они будут в его вселенной, но они останутся «старыми», в физической и реальной сути проявляемых взаимодействий. Наблюдатель, оставшийся в старой вселенной, ничего этого не сможет наблюдать – ни физически, ни реально: полную картину реальных преобразований природных систем и процессов во внешних системах к его вселенной, он может осознавать лишь в мысленных экспериментах, Но он должен будет подключать к такому процессу метод экстраполяции. 
    Для нового наблюдателя в новой вселенной, возникает восприятие фундаментальных сил Природы в образе квазаров и черных дыр, а также их реальных каскадных производных - классических взаимодействий. В их число будет входить сильное ядерное взаимодействие и первая от него производная - сложная гравитация притяжения - отталкивания.  Параллельно «проявится» электромагнитное взаимодействие и первая производная от него - слабое взаимодействие. Еще раз, имеет смысл подчеркнуть, что все эти взаимодействия являются природными проявлениями, а не построениями, выполняемые на основе абстрактной математической аксиоматики. 
   Сегодня все классические и неоклассические взаимодействия доступны нам в физических и астрономических наблюдениях. Процессы, фиксируемые в таких наблюдениях, являются не только процессами «для восприятия», но и процессами, доступными для понимания их физического и реального смысла. Физики-теоретики ошибочно первично применили в физике математическую основу познания – вместе с аксиоматикой другой науки, отличающейся от физики. Вместо прямых первичных физических исследований, подкрепляемых естественно-природной физической аксиоматикой, была применена теоретическая логика другой науки – абстрактной математики. Такое действие теоретиков задержало развитие расшифровки природных систем и природных процессов преобразований на целое столетие. 
    Что касается сложной гравитации притяжения-отталкивания, можно сказать следующее: в любой из квантовых вселенных восприятие гравитации на любой планете или на любом из естественных спутников планет, первично происходит исключительно в образе «однобокой» гравитации притяжения. Происходит это только до линии космической невесомости подсистем, обладающих массой покоя. На линии космической невесомости, гравитация притяжения уравновешивается силами гравитационного отталкивания подсистем, обладающих массой покоя. 
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   Схема на рис. 16 впервые была приведена в книге «Узники Вселенной» (стр. 143). К ней дано описание. Эта схема помогает понять, почему одна из составляющих сложной гравитации - гравитация притяжения -  ограничивается не только размерами Вселенной – по Ньютону, но и ступенчато (каскадно) связана расстоянием, на котором, в каждом новом случае преобразований (переходов) размещается новая условная линия космической невесомости двух объектов, обладающих массой покоя. Силы гравитационного притяжения между двумя телами, обладающими массой покоя, направлены практически по прямой - к их общему центру тяжести. Силы гравитационного отталкивания направлены во внешнюю сторону от центра тяжести этих тел. Такие силы веером расходятся во внешнюю сторону от центра проявления гравитационного притяжения. Те и другие силы сложной гравитации вблизи линии космической невесомости весьма малы по своей физической природе. 
    Гравитационное притяжение всегда действуют по прямой, соединяющей гравитационные центры двух рассматриваемых подсистем. Силы гравитационного отталкивания в однородном слое барионов, который мы условно рассматриваем первоначальным уровнем, направлены во внешнюю сторону от взаимодействующих подсистем. «Спектр» или диапазон разброса сил гравитационного отталкивания (в пространстве) во внешнюю сторону от взаимодействующих элементов, гораздо шире однонаправленного действия сил взаимного гравитационного притяжения. Поэтому, равнодействующая всех гравитационных сил притяжения в любой точке, до линии космической невесомости, превосходит равнодействующую сил гравитационного отталкивания в рассматриваемых подсистемах. 
   Свое рассмотрение гравитации мы начинаем с уровня барионов. Действие гравитации притяжения наблюдается только до линии космической невесомости. На линии космической невесомости равнодействующая двух сил: гравитационного притяжения, ослабленная «квадратом расстояния» между телами, уравновешивается некоторым множеством слабых сил гравитационного отталкивания внутренних подсистем (барионов) - их слабой равнодействующей, направленной во внешнюю сторону. 
    Для наблюдателя, удаляющегося от линии космической невесомости во внешнюю сторону по отношению к материальным системам, проявляется наращивание гравитации отталкивания. Затем, растущая гравитация отталкивания, в очередной раз, преобразуется в фундаментальные силы Природы, в масштабах, связанных с глобальным отталкиванием подсистем в старой и такими же силами притяжения  - в новой вселенной. Эти процессы воспринимаются фундаментальными в областях квазаров и черных дыр для нашей Вселенной и для другой вселенной – во вселенной нового наблюдателя. Здесь, различие проявляется в том, что наблюдатель, находящийся в новой (внешней к нам вселенной), будет воспринимать наши черные дыры своими квазарами, Наших квазаров он непосредственно воспринимать не сможет в их прямом образе. Он их сможет воспринимать исключительно в виде электромагнитных излучений, входящих в северные (N) магнитные полюса магнитных систем.
      В первую очередь, фундаментализм гравитации выражается в процессах притяжения и отталкивания, возникающих между глобальными квантовыми системами – вселенными. Фундаментальные силы Природы осуществляют подобные переходы-преобразования между квантовыми системами всех уровней. В системах первого уровня это будут квазары и черные дыры, в системах, построенных из подсистем второго уровня, это будут магнитные полюса и магнитопроводы магнитных систем. Теоретическое непонимание фундаментальных природных процессов, происходящих в межкосмических и космических пространствах, не позволило физикам-теоретикам осознать процессы природных преобразований, происходящих с известными нам взаимодействиями. Вместо осознания необходимости в понимании естественно-природных процессов преобразований взаимодействий, мы пытались и пытаемся достичь теоретического (математического) их объединения.
     Непонимание физики глобальных природных процессов преобразований, происходящих с квантовыми системами, в том числе, - с квантовыми вселенными, не позволило теоретикам добиться расшифровки физической и реальной сути «темной материи» и «темной энергии». То и другое мы относительно недавно начали наблюдать в образе достаточно выраженных несоответствий, возникающих с подсистемами и взаимодействиями, проявляемыми в нашей глобальной квантовой Вселенной. Почему возникают такие несоответствия? – на этот вопрос мы до сих пор не имели ответа. Но мы снова возвращаемся к временн'ым процессам преобразований систем. 
    В своей физической и реальной сути промежутки времени проявления сильного ядерного взаимодействия - это почти  «точечное время» - для наблюдателя, находящегося в любой из квантовых вселенных. Такой  наблюдатель является внешним по отношению к кваркам и электронам, находящимся в его вселенной. Для внутреннего гипотетического наблюдателя из кварка, воспринимающего нашу частицу - кварк - своей глобальной квантовой вселенной, такое наше «точечное» время, своеобразно развернется: 10 -23 секунда нашего времени, наблюдателем из кварка воспримется отрезком времени продолжительностью в миллиарды лет развития его космической системы. Но такое определение он будет делать по своим часам – по часам наблюдателя из кварка. Приведенные примеры своеобразной «игры со временем», проявляемой фундаментальным взаимодействием и его природными производными, подтверждает справедливость принципа релятивистской относительности Лоренца, в случае его физического завершения. Для того чтобы произвести такое завершение, нам нет необходимости привлекать незавершенные А. Эйнштейном математические (не физические) теории относительности - СТО и ОТО. Нам, всего лишь, как и сто лет назад, нужно дать физическое обоснование математическим преобразованиям Лоренца, а после этого –  переходить от физики к реальности. 
    Для того чтобы это выполнить, теоретикам, называющим себя физиками, остается понять следующее:

1 – своими естественными преобразованиями Природа не создает никаких других систем, кроме, квантовых систем. Разное их восприятие зависит только от различного каскадного удаления наблюдателя относительно исследуемых частиц-вселенных.
2 - гипотетический наблюдатель, находящийся внутри квантовой микрочастицы, видит эту микрочастицу своей вселенной. Внутри такой частицы-вселенной он вынужден находиться до ее квантового распада или подобного распада внешней квантовой системы.
   Фундаментальное взаимодействие, исследуемое внутри глобальной квантовой системы, внешний наблюдатель к такой системе будет воспринимать совершенно по-другому. Так, «чужое» фундаментальное взаимодействие наблюдатель, внешний к системе, участвующей в проявлении этого взаимодействия, увидит в образе одной из производных форм «своего» фундаментального взаимодействия. Природные производные формы от фундаментального взаимодействия представляют собой, в первую очередь, классические взаимодействия: электромагнитное – и, подобное ему, – слабое взаимодействие; сильное ядерное – и подобную ему гравитацию, в очередной раз ослабленную каскадным удалением от наблюдателя. Уменьшение масштаба гравитационного взаимодействия происходит при сравнении гравитации с аналогичным ей, но менее «каскадно удаленным» от наблюдателя - сильным ядерным взаимодействием. 
    При дальнейшем оригинальном удалении от глобальной квантовой системы, в которой расположен наблюдатель, эти взаимодействия, вслед за гравитацией, преобразуются в известные нам неоклассические взаимодействия (нейтринное и фотонное). Еще более оригинально (каскадно) удаленные от наблюдателя «чужие» фундаментальные процессы, этот наблюдатель воспримет виртуальными проявлениями и далее – совершенно перестанет их воспринимать. Это произойдет по той причине, что  наблюдаемые системы и процессы будут находиться уже за размерностью Планка. Но здесь, разговор мы ведем о другом – не о своеобразном исчезновении систем и взаимодействий в восприятии конкретного наблюдателя, а об асимметрии времени.
   Время асимметрично относительно любого рассматриваемого проявления изменений, происходящих с системами и средой пространства. «Течение» времени ассиметрично относительно любого произвольно выбранного его значения. Направление «течения времени» (вектор времени) никогда не меняет своего направления. Направление времени указывается, так называемой, стрелой времени. И это направление совершенно не зависит от того, рассматривается ли события в ранней Вселенной или на другой, более поздней, стадии ее развития. «Стрела времени» во Вселенной, во внешнем к ней пространстве и во внутренних системах и подсистемах всегда направлена в одну сторону - вплоть до полного квантового распада Вселенной. «Стрела времени» имеет одно направление во всех системах, независимо от того, рассматриваются системы вселенными или частицами вещества или излучений. «Стрела времени» не меняет своего направления в любой из реально существующих квантовых систем, несмотря на то, как эту систему воспринимает другой наблюдатель - материальной системой или системой излучения. Во всех этих случаях меняется только скорость «течения времени» в сравниваемых системах, точнее – изменяется скорость процессов преобразований подсистем в квантовых или любых других системах. Происходит это в восприятии различных наблюдателей – внутренних и внешних к исследуемым системам.
     Скорость «течения времени» представляет собой скорость изменения состояний подсистем и среды пространства в системах. Иначе: время связано со скоростью «протекания» процессов изменений в системах. Время может фиксироваться на шкале времени в любой рассматриваемой системе, в том числе, если она воспринимается квантовой системой. Рассматриваемая система, для наблюдателя, может быть глобальной квантовой системой – вселенной. Эта же система, для другого наблюдателя, может выглядеть просто материальной системой – кварком протона или электроном. В силу этого фактора завершенной относительности, любая система способна принимать образ физической системы отсчета или образ реальной системы. Мы уже знаем, что в основу любой материальной системы Природой «заложены» квантовые системы (подсистемы) более «тонких» уровней, в сравнении с условным первым уровнем нашей Вселенной. Эти, более тонкие уровни - представляют собой каскады пространств или вселенных, которые раньше преодолели фотоны. Такую физическую идею можно представить по-другому: высокоэнергетические фотоны, перемещаясь в пространстве Большой Вселенной и неоднократно преодолевая определенные пороги своих максимальных скоростей, создают пространственные каскады. Одни и те же системы, находящиеся на определенном каскадном уровне, наблюдатели из разных «своих» каскадов могут воспринимать вселенными или частицами. Частицы представляют собой своеобразные фракталы – гибриды физических, математических и реальных систем уменьшенных масштабов - в сравнении с глобальной квантовой системой нашего или любого другого наблюдателя. Скорость изменения состояний подсистем и среды в таких системах –  фракталах - будет разной, и, соответственно, разной будет и «скорость течения времени» в восприятии конкретного наблюдателя.
   Каждая «фрактальная» система независимо от того, какой она воспринимается наблюдателем – квантовой вселенной, космической подсистемой или квантовой частицей - имеет свою «собственную» шкалу времени. «Зарубки» на таких шкалах представляют собой события, отображающие «течение времени» в конкретной системе. Для совершения, в принципе, одинаковых событий в разных квантовых системах требуются разные отрезки времени:  (∆ t1 ≠ ∆t 2). Этот эффект наблюдается при сравнении, в принципе, равных отрезков времени, требуемых для совершения одинаковых событий в разных системах: они по-разному воспринимаются внешним и внутренним наблюдателем к рассматриваемым системам и событиям. Можно сказать иначе: одни и те же отрезки времени воспринимаются по-разному наблюдателями, находящимися внутри квантовой системы и за ее пределами. Но, в любых случаях, «точечное» время, обозначающее одномоментное время совершения событий – «сию секунду» - «сейчас» (t 1 , t 2 , t 3 и т. д. = Т) - для всех систем будет совпадать. Это время будет показывать один и тоже момент времени в измерении часами «самого» внешнего наблюдателя, исследующего все системы - свою глобальную и множество других – внутренних подсистем. Несмотря на такое совпадение настоящего времени во всех системах и подсистемах, во внутренних квантовых системах по отношению к любой глобальной квантовой системе, это точечное время будет представлять собой отрезки времени разной продолжительности.
   Повторяем уже сказанное раньше: «Точечное время, воспринимаемое, как таковое, внешним наблюдателем к исследуемой частице, для внутреннего наблюдателя, находящегося в этой частице, «развернется» в отрезок времени огромной протяженности. Это происходит из-за возникающих релятивистских эффектов, которые проявляются для наблюдателя, находящегося в «системах Галилея», но исследующего частицы, движущимися с релятивистскими скоростями относительно этого наблюдателя. Такие же релятивистские эффекты проявляются даже в том случае, если внешний наблюдатель эти частицы (кварки и электроны) воспринимает относительно неподвижными – находящимися в «стационарном» веществе. Например, время проявления сильного ядерного взаимодействия в восприятии внешним наблюдателем к микрочастицам ядерного вещества, равное 10 -23 сек., для наблюдателя, находящегося внутри кварка, «развернется» отрезком времени, равным по продолжительности нескольким миллиардам лет проявления фундаментальных процессов, происходящих в кварке протона, нейтрона или кварке мезона. Эти частицы будут являться вселенными - для их внутреннего наблюдателя. А все процессы, происходящие в кварке, для такого наблюдателя будут представлены «его» фундаментальным взаимодействием. Такое превращение – преобразование - взаимодействий будет справедливым только в восприятии конкретного наблюдателя, например, наблюдателя из кварка - продолжительность всех «его» фундаментальных и производных процессов будет измеряться по его часам». 
      Но сейчас разговор идет о другом – об асимметрии времени. «Зарубки» на любой шкале времени отделяют прошлое от настоящего и будущего, и эти «зарубки» всегда наносятся в направлении указанном «стрелой времени». Направление таких зарубок асимметрично –  оно на шкале времени, для всех систем и подсистем, направленно только в будущее. Возврата к прошлому нет ни у одной из реальных подсистем квантовой системы или любой другой системы. Симметрия времени (Т-симметрия) – это одно из вопиющих заблуждений, допущенных некоторыми физиками-теоретиками. Возникло такое заблуждение, в первую очередь, из-за того, что самостоятельной физической и философской категории, заключающейся в понятии «время», были приписаны свойства, которыми обладают процессы преобразований, происходящие с материальными системами и материально-энергетической средой. Имеются в виду волновые свойства материальных и энергетических сред и систем. К таким свойствам относятся процессы распространения, так называемых, «опережающих» и «запаздывающих» волн материи, возникающих в пространственной среде. 

    Время не обладает свойствами материальных и энергетических сред – оно не подвластно волновым процессам преобразований. Время «движется» в направлении, указанном прямолинейной стрелой времени, только в одном направлении. Происходит это независимо от того, как проявляют себя материя и среда – подчиняются ли они схеме действия опережающих или запаздывающих волн в процессах преобразований систем и среды. Если волны движутся от периферии к точке – в центр (это необычные - опережающие волны), то эти процессы не означают, что опережающие волны способны из настоящего попадать в прошлое или из будущего – в настоящее. В каждом из таких случаев, волны материально-энергетической среды будут попадать из своего настоящего в свое будущее – новое настоящее. И происходит это независимо от того, какими являются волны материи – запаздывающими или опережающими. Похожим образом, в реальной жизни нельзя попасть из будущего (которого еще нет) в настоящее время, а затем - в прошлое (которого уже нет). Можно только в мысленном эксперименте заглянуть в будущее – это свойство называют даром предвидения или прогнозированием событий. Еще можно, для разных наблюдателей, «свое собственное время» проживать с разными скоростями преобразований систем. Наблюдатель, попавший в такие системы, делается «нетрадиционным», как для своих прежних коллег, так и для своих новых коллег. Но время, которое он переживает, всегда будет являться настоящим временем, как для него самого, так и для его тех или других его коллег. Об этом мы поговорим позже.  
   Сейчас же мы возвращаемся к утверждению того, что в реальных системах направление времени всегда однозначно указывается однонаправленной стрелой времени. Асимметрия времени изображается на отделенной от пространства координатной шкале времени. Здесь, весьма ярко проявляется ошибка Германа Минковского, допущенная им в отношении к реальности. Созданные Г. Минковским сложные математические координатные системы объединенного пространства-времени, являющиеся справедливыми для математических построений. Но они оказываются ложными, в сравнении с реальными системами и процессами реальных преобразований. Возвращаясь к заблуждениям физиков-теоретиков, мы вправе рассматривать в образе «возможно реальных» только пространственные симметрии развития систем, в том числе – квантовых систем. В комбинированной симметрии - СРТ - физики-теоретики буквой «С» обозначили дивергенцию тензоров материи, связанных с частицами вещества (фермионами). Значения тензоров меняются в любом из абстрактных теоретических полей, будто бы «управляющих» соответствующими классическими взаимодействиями: сильным ядерным и гравитацией, электромагнитным и слабым, иногда его называют слабым ядерным. Физики-теоретики приняли, проявление симметрий, как теоретически желаемые в меняющихся значениях тензоров материи, связанных с дивергенцией (div) рассматриваемых силовых полей. В объективной реальности дивергенция выглядит прямолинейными перемещениями подсистем и пространственной среды внутри глобальной (или любой другой) системы. С-симметрия говорит о том, что подсистемы, находящиеся в системах, движущиеся в разных направлениях, подчиняются одним и тем же законам Природы. Иначе: прямолинейные движения систем и подсистем «вперед» и «назад» - могут быть симметричными и равноправными. В другом, похожем плане, теоретики сделали утверждение о левосторонней и правосторонней симметрии вращения систем и подсистем.
    Первоначально, начиная от Дж. Максвелла, теоретики не говорили о перемещениях микрочастиц и их систем, как о движении «подлинной материи» в проводниках, газовой среде и электролитах. Этот факт тонко подметил французский физик-теоретик и математик А. Пуанкаре. Первоначально, физики-теоретики говорили о совершенно других перемещениях, в частности – о вращениях или смещениях абстрактных физических полей. Вскоре, под действием экспериментально обнаруженных фактов, теоретики, в свои представления об электрических токах, были вынуждены вносить соответствующие коррективы. 
    Таким образом, физики-теоретики постепенно связали левостороннее и правостороннее вращение уже не только с абстрактными полями, но и с поведением микрочастиц, заставив их подчиняться Р- симметрии. Это симметрия, так называемого, зеркального отображения вращения систем. Мы можем продолжать разговор о дивергенции и вращении (div и rot) микрочастиц - в связи с показательными формулами Дж. Максвелла. Эти формулы демонстрируют магнитные и электрические проявления, связанные со смещениями соответствующих полей. Они сегодня известны нам в образах магнитных процессов и электрических токов. Известные всем теоретикам формулы Максвелла являются только демонстрационными формулами – никакого практического значения для научно-технического прогресса они не имели и не имеют. Но возвращаемся к комбинированной СРТ- симметрии. В чем заключается ее не теоретический, а реальный смысл?  Ответ мы уже знаем: физическим и реальным  смыслом может обладать только часть от общей теоретической комбинированной симметрии – это пространственная СР- симметрия. Такая симметрия теоретически и реально возможна. Но третья часть от общей симметрии - Т- симметрия, связанная со временем, оказывается ошибочной – она не выполнима ни в реальных (природных) условиях, ни в лабораторных экспериментах. Она возможна только для отдельного «нестандартного» наблюдателя.
     Т- симметрия в проявлении событий не наблюдается из-за абсурдности самой постановки вопроса – «стрела времени» во все времена, во всех системах и подсистемах однонаправлена - возврата в прошедшее время у реальных систем нет, в принципе. Возможно только перемещение подсистем и наблюдателя из настоящего в будущее с различными скоростями – более ускорено или замедленно. Именно такие ускоренные или замедленные перемещения и создают «нестандартность» ситуации. Перемещение из настоящего времени в прошедшее в объективной реальности невозможно. Прошедшее время (изображенное на соответствующей шкале) никогда не сможет стать настоящим временем для наблюдателя, который находится в реальном пространстве или, даже, – в теоретическом пространстве-времени Минковского. Этот наблюдатель может переместиться только в свое новое будущее, а вернее, - в чужое будущее, ставшее для него «своим новым настоящим временем». Этот наблюдатель может совершить такой переход со своеобразным ускорением, но только в направлении стрелы времени. Такой «нестандартный» наблюдатель, при определенных условиях, может выйти из своей системы или, в этой же системе, оказаться в специфических условиях ускоренного или замедленного развития систем, подсистем и окружающей среды. Такой наблюдатель может переместиться в свое другое, «смещенное» будущее - отличающееся от будущего основной массы субъектов, бывших коллег этого наблюдателя. Для всех наблюдателей, живших с ним в прошлом и вынужденных жить в будущем, он делается «нестандартным» субъектом.

   Нестандартный наблюдатель может (предположительно) достичь систем и подсистем, которые обладают признаками более или менее аналогичными тем, которые он уже пережил раньше. Эти признаки ранее проявлялись в старой системе наблюдателя. Не исключено, что такой наблюдатель сможет вновь увидеть системы и процессы, аналогичные тем, которые он раньше наблюдал и пережил в своей старой системе. В таких условиях возможна встреча с субъектом «себе подобным». Могут возникнуть системы и процессы, выполненные в высокой степени идентичности к тому, что уже происходило раньше. Тем не менее, эти новые процессы к возврату в прошедшее время  не имеют никакого отношения.
    Для встретившихся подобным образом аналогичных (с большой степенью идентичности) наблюдателей такое время встречи будет настоящим временем. Но для «нестандартного» наблюдателя это будут совершенно другие процессы преобразований, хотя, возможно, похожие - в сравнении с событиями, уже ранее им пережитыми. Проще сказать, что события, пережитые  наблюдателями в прошлом и переживаемые «сейчас» в квантовых системах или в любых других системах, могут быть похожими – аналогичными. Но такие системы и события не могут быть идентичными. Стрела времени в данный момент времени уже «провела» все системы и всех наблюдателей через определенную точку (координату), изображаемую на шкале времени. Возврата к прошлому нет: возможность, которую дает нам математическая аксиоматика в отношении Т- симметрии, не оправдываются в объективной реальности, определяющей путь развития систем, подсистем и среды пространства. Этот путь пролегает только в одном направлении по стреле, определяющей однонаправленное «течение» времени.
     Пространственные С- и Р – симметрии, связанные с проявляемыми взаимодействиями, возможны. Такие симметрии возможны как в реальных системах, являющимися и не являющимися глобальными системами для наблюдателя, так и в идеализированных гипотезах (теориях) физиков-теоретиков. Реально все пространственные симметрии, связанные с взаимодействиями, должны определяться реальными проявлениями фундаментального взаимодействия и его производных. В работах теоретиков такие симметрии сделались весьма желанными. Мы об этом уже говорили. В реальных условиях, для наблюдателя, проводящего исследования над частицами - глобальными системами других наблюдателей – эти процессы не обладают полной С- и Р- симметрией. Такие симметрии не соблюдаются ни в естественных – природных проявлениях, ни в физических экспериментах. Если бы члены комитета по присуждению Нобелевских премий по физике  знали об этом, то им бы не пришлось присуждать премии за «установление нарушений» несуществующих в природе симметрий. Так Нобелевские премии по физике присуждались за обнаруженное нарушение С-симметрии и нарушение комбинированной СР-симметрии в проявлениях слабого взаимодействия.
    Нобелевская премия была также присуждена за нахождение подобного «нарушения» симметрии - при распаде радиоактивных атомов. Теоретики ожидали, что выделяющиеся при таких процессах электроны должны вести себя строго симметрично. Практический эксперимент показал отсутствие симметрии в этих процессах. Разнонаправленные в своем перемещении электроны, движущиеся прямолинейно (div), но в противоположных направлениях, и вращающиеся (rot) - по часовой стрелке и против нее, были зафиксированы в разных количествах. В некотором множестве подобных присуждений Нобелевских премий всякий раз, снова и снова, игнорировалась воля покойного А. Нобеля, выраженная в его завещании. Но это совершенно другая тема для возможного обсуждения.
   Что касается Стивена Хокинга, то здесь имеет смысл привести одно из его высказываний. Вот что сказал ведущий физик-теоретик нашего времени о  соблюдении СРТ- симметрии в книге «Краткая история времени. От большого взрыва, до черных дыр»:

   «Существует математическая теорема, в которой утверждается, что любая теория, подчиняющаяся квантовой механике и теории относительности, должна всегда быть инвариантна относительно комбинированной симметрии СРТ. Другими словами, поведение Вселенной не изменится, если заменить частицы античастицами, отразить все в зеркале и еще изменить направление времени на обратное».
    Что можно сказать по этому поводу? Цитата, принадлежащая С. Хокингу, показывает, как физики-теоретики пытаются подчинить физику аксиоматике совершенно другой науки – математики. О какой «математической теореме» может идти речь в физике, если физика призвана описывать объективную (природную) реальность систем и процессов?  В случаях, о которых говорит С. Хокинг, исследуются «чисто» математические преобразования, а не физические процессы. Речь идет о реальной «стыковке» релятивистских теорий относительности (СТО, ОТО) с принципами квантовой механики - в их естественно-природных проявлениях. Все это способна установить наука – при помощи физики. Проблему «стыковки» наблюдаемых реалий можно рассматривать еще шире. Для этого нам потребуется поставить в один ряд с релятивистской ТО и квантовой механикой дорелятивистский принцип относительности Галилея и все законы классической механики. 

   Нам желательно ответить на вопрос, как все это – такое разное - физически и реально должно быть связано и связывается между собой? Место «стыковки» двух «механик» - классической и квантовой - нам физика до сих пор не показала. Это могло бы произойти, если бы процессу познания не помешала математика, первично внесенная физиками-теоретиками в теоретические исследования, после чего они переставали быть физическими исследованиями. Если бы в исследовании законов Природы не случилось такого сбоя, то мы бы в реальных астрономических наблюдениях и на физическом опыте увидели бы места перехода двух реальностей – одной, описываемой законами классической механики Галилея - Кеплера – Ньютона, и второй – основанной на принципах квантовой механики - волновой. Мы бы увидели места перехода одних систем и процессов в другие. Все это должно было происходить в четко выделенных пространствах нашей Вселенной и – в других вселенных, воспринимаемых нашим наблюдателем квантовыми или материальными микрочастицами. Но то, что происходит за пределами Вселенной, наш наблюдатель, в прямом физическом эксперименте, пока что установить не может. 
    В нашей Вселенной места перехода к другим вселенным – это условные точки, которые показывают, что пространство Вселенной не является для нас однородным и изотропным. Такими условными точками в реальном космическом пространстве являются черные дыры и квазары – места переходов систем и излучений в другие глобальные системы. Традиционная математика такие места и связи, существующие между глобальными системами, не показывает. Описанием реальных преобразований систем, подсистем и среды пространства, абстрактная наука не занимается – это не ее удел. Не способна математика показывать и качественные переходы-преобразования между физическими взаимодействиями. В этом плане, математика в состоянии определять только количественные соотношения между «безразмерными постоянными» классических взаимодействий. В ответ на приведенное выше высказывание Стивена Хокинга о СРТ- симметрии, мы можем задать вопрос, являющийся риторическим:
   «Какое отношение имеют математические теоремы к определению возможного существования полных или неполных, но реальных симметрий, наблюдаемых в развитии квантовых систем различных уровней? Какое отношение идеализированные математические построения имеют к естественно-природному направлению науки – к физике?»
   Мы этот вопрос задаем главному физику-теоретику нашего времени, зная, что Т-симметрии реально (в природе) не существует. В физике и в реальности, ни о какой комбинированной СРТ- симметрии разговор вестись не может. Если мы исследуем реальность – с помощью физики, то можно говорить только о возможности проявления двух пространственных симметрий: С и Р. Еще, мы вправе предположить существование комбинированной пространственной СР- симметрии. Вопрос состоит в том, насколько такая симметрия является полной в нашей реальной жизни? Чтобы ответить на многие подобные вопросы, связанные с пространственными симметриями, мы вынуждены снова обратиться к фотографии взрыва, приведенного на рисунке 6. Эта же фотография дает ответ на вопрос: «Почему материальные системы нашего мира состоят почти полностью из вещества, а не из равного, или почти равного, количества вещества и антивещества?»
     Чтобы определиться в этом, мы должны, в очередной раз уточнить, что физики-теоретики понимают под веществом и антивеществом. Гипотезу о присутствии в нашем мире антивещества впервые высказал П. Дирак. Произошло это в начале прошлого века. Тогда было сделано предположение, что в альтернативе к обычному веществу, состоящему из атомов с положительно электрически заряженными ядрами и отрицательно заряженными электронами, должны существовать их своеобразные антиподы. В этих случаях, атомные ядра должны нести в себе отрицательный заряд, компенсирующийся энергией положительно заряженных антиподов электронам - позитронов. Со временем эта версия была дополнена наличием у электронов еще одного компенсатора - правостороннего и левостороннего вращений. Теоретики ожидали, что в перемещениях электронов, при радиоактивном распаде вещества, проявится полная симметрия. 
     Результат, достигнутый в практическом эксперименте, удивил физиков-теоретиков – он не вписывался в их теоретическую схему построения взаимодействий. Этот результат не упростил ответ на вопрос: «Куда во Вселенной делось антивещество?» Оно будто бы исчезло. Аннигилировало ли антивещество с избытком вещества? Возможно. Но тогда, мы четко должны определиться с ответом на вопрос – что такое антивещество в объективной реальности? В этом случае, мы должны избавиться от абстрактных электрических зарядов (±), заменив их реальными конструкциями и реальным поведением микрочастиц и их систем. Если мы это способны сделать, то по фотографии (рис. 6) четко определяем: полной симметрии в развитии квантовых систем или их аналогов реально не наблюдается. Более того, мы определяем, чем в реальных (природных) условиях является антивещество. Мы уже не связываем антивещество с идеализированными (±) электрическими зарядами микрочастиц. 
    Мы понимаем, что, в случае, изображенном на фотографии 6, идеализированное (с помощью (±) электрических зарядов) антивещество является, всего лишь, второй частью системы, образованной Большим Взрывом. Это может быть  система, имитирующая такой взрыв, как в случае на фотографии. Отсюда: все антивещество, о котором, в любом его понимании, говорил П. Дирак, находится во второй части сложной системы, состоящей из двух сильно задымленных, развивающихся сфер эллипсоидной формы. Эти искривленные сферы движутся во внешнем пространстве прямолинейно (div) в противоположных направлениях. Причем, каждая из подсистем обладает противоположным направлением вращения (rot) вокруг общей для них оси.
    Таким образом, для «определения антивещества», мы исключаем необходимость введения абстрактных математических обозначений, применяемых для идеализированных, с «точки зрения» физики и реальности, электрических (±) зарядов микрочастиц. На снимке мы видим две подсистемы, движущиеся и вращающиеся в противоположных направлениях. При этом, полной комплексной СР- симметрии в поведении подсистем на снимке не наблюдается. Почему такое происходит, было рассмотрено в упомянутой книге автора этой статьи. Сейчас можно только отметить: идеализированные построения физиков-теоретиков не соответствуют тем условиям создания и развития систем и среды, которые были приняты Природой. Поскольку настоящая статья затронула точку зрения ведущего физика-теоретика на роль теоретической физики в процессах познания реальности систем и процессов преобразований, я вынужден высказать несогласие в этом вопросе с некоторыми утверждениями С. Хокинга. Они не приемлемы для физики в определении этой наукой объективной реальности нашего мира. Цитаты взяты из книги С. Хокинга «Краткая история времени». Мой комментарий дается в сокращенном виде, без детальных пояснений.
    Цитата 1: «… до возникновения Вселенной понятие времени лишено смысла».
     Комментарий к цитате: «В этом случае, понятие времени лишено смысла только для внутреннего наблюдателя из нашей Вселенной. Такая Вселенная еще не возникла, и, соответственно, в ней не было наблюдателя. Нет Вселенной – нет наблюдателя, находящегося внутри нее, нет процессов преобразований среды и подсистем, которые могут исследоваться и сравниваться между собой. Соответственно, нет времени, связанного с процессами преобразований – процессами развития подсистем в данной системе. Но, в этом случае, понятие «время» не лишено смысла для гипотетического внешнего наблюдателя, находящегося в пространстве системы, в котором когда-то сможет возникнуть наша Вселенная или другие, подобные ей, квантовые вселенные».

     Цитата 2: «… Эдвин Хаббл сделал эпохальное открытие: оказалось, что в какой бы части неба ни вести наблюдения, все далекие галактики быстро удаляются от нас. Иными словами, Вселенная расширяется. Это означает, что в более ранние времена все объекты были ближе друг к другу, чем сейчас. Значит, по-видимому, было время, около десяти или двенадцати миллиардов лет назад, когда они все находились в одном месте, так что плотность Вселенной была бесконечно большой. Наблюдения Хаббла говорили о том, что было время – так называемый большой взрыв, когда вселенная была бесконечно малой и бесконечно плотной». 
    Комментарий к цитате: «Во-первых, здесь, С. Хокинг допустил неточность. Правильное утверждение о том, что далекие от нас галактики удаляются, не было дополнено тем, что некоторые галактики, более близкие к нам, сближаются с нашей Галактикой. Не было сделано уточнение и о том, что процессы «разбегания» галактик происходят со скоростями, сравнимыми со скоростью света, т.е. с релятивистскими скоростями. Сближение же некоторых галактик с нашей Галактикой происходят с пекулярными скоростями (порядка 5 км/сек.). Только на этой основе, уже можно делать вывод о том, что процессы расширения Вселенной – это турбулентные процессы, происходящие во внешнем пространстве со средой, оказывающей сопротивление расширению Вселенной. Физики-теоретики такого понимания развития нашей квантовой Вселенной не достигли.

    Во-вторых, в приведенной цитате из книги Хокинга видны расхождения в понимании основных природных состояний систем и процессов, которые призвана описывать физика. Между природными проявлениями и  описанием этих процессов физиками-теоретиками на языке математики имеются расхождения, которые впечатляют. «Теоретические величины» здесь дополняются другими математическими понятиями. В экспериментальной физике понятия «бесконечно большой» или «бесконечно малый» не могут эффективно применяться. Это –  «чисто» теоретические понятия, они «перекочевали» в физику из математики. Практическая физика оперирует конкретными значениями параметров систем, даже, если эти системы находятся в развитии, а их параметры воспринимаются бесконечно большими.
    В этом плане, для физиков-теоретиков за долгие годы исследований, к сожалению, не произошло никаких изменений. Этого не случилось даже после того, как была отвергнута гипотеза о бесконечно большой стационарной Вселенной, и был установлен открытый вариант ее развития.  Мы знаем, что такой вариант не является абсолютно «чистым» - он связан с промежуточными, относительно стабильными состояниями подсистем Вселенной и с последующим ее, абсолютно нестабильным - квантовым распадом. Вселенная ведет себя как любая квантовая система, а наш наблюдатель, находясь внутри нее, а не во внешнем к ней пространстве, вынужден испытывать специфику своего положения. Термины «бесконечно малый» или «бесконечно большой» - это «чисто» математические понятия. В физике они должны соответствовать конкретным значениям параметров систем. Эти понятия наш наблюдатель в состоянии воспринимать с большими затруднениями. Делает он это в каком-то приближении к реальности только потому, что находится внутри Вселенной и воспринимает ее бесконечно большой. Физики-теоретики пытались связывать преобразования математических и «физических величин» при помощи математических символов (± ∞), но они не дали этому символу физической трактовки. Итак, перед нами одна из причин отсутствия в наших исследованиях перехода математики к физике и реальности. Этот переход «затормозился» на первом этапе – при попытке выполнить переход от математики к физике.
     В обычной физике, связанной с экспериментом, символ (± ∞), заменяется соответствующим, хотя и приблизительным, значением параметров систем. Такая замена параметров должна проходить, независимо оттого, что мы определяем. Определение параметров может касаться размеров систем, внешнего и внутреннего давления среды в системах, температурных режимов и т.п. Но, в случае физики, это должны быть конкретные значения. Согласившись с процедурой первичного принятия «бесконечностей», введенных в физику из математики, физики-теоретики, впоследствии, были вынуждены от них избавляться. Делали они это при помощи специально введенных приемов, связанных с «перекомпоновками» - установлением новых «теоретических величин» при помощи вычитания бесконечностей из теоретически возникающих бесконечных значений параметров систем. Этот математический прием, без объяснения тех процессов, которые могут происходить в реальности, не мыслим для исследователя, связанного с практическими направлениями физики – или даже, вообще – с физикой. Без такого объяснения, это действие теоретиков, выглядит произвольным - что не допустимо ни в физике, ни в математике. На то, что подобные затруднения возникают, при выполнении  попыток объединения взаимодействий, физики-теоретики «закрыли глаза». С трудом можно себе представить, что они не поняли необходимости давать физическое объяснение математическим приемам, при переходе, вначале, от математики - к физике, а затем, от физики - к объективной реальности. Физики-экспериментаторы, связанные с практическими направлениями науки, давно осознали, что «новых» физиков-теоретиков процессы, происходящие в реальности, не интересуют – в своем научном творчестве они ограничиваются абстрактной математикой. 
     В физике мы можем использовать математический символ (± ∞),  для обозначения процессов, происходящих в открытой (не замкнутой) квантовой системе, которую наблюдатель исследует, находясь внутри этой системы. Мы уже знаем, что такой наблюдатель будет воспринимать эту систему своей вселенной. Только в подобных случаях, связанных с постижением природы «внутренностей» глобального (для конкретного наблюдателя) квантового мира, мы вправе говорить, что системы или процессы стремятся к бесконечности: ((± ∞). Но эти процессы воспринимаются такими только наблюдателем, находящимся внутри квантовой системы. При условных (мысленных) переходах наблюдателя между глобальными системами (вселенными), они, как раз, и отражаются процессами математической «перенормировки бесконечностей». В реальности такие переходы совершают не наблюдатели, а частицы света – фотоны. Чтобы раскрыть эти процессы в их связи с реальностью, нужна не математика, а физика.
    В физике, кроме больших значений параметров систем, можно говорить и о малых их значениях, например, возникающих вблизи размерности Планка. В принципе, как бы малы не были эти «почти точечные» значения, связанные, например, с размерами внутренних пространств микрочастиц, они будут конкретными до тех пор, пока наш наблюдатель сможет их воспринимать: нет - не визуально и не с помощью приборов, а при помощи своего воображения, управляющего мысленным экспериментом. Такие эксперименты узаконены физикой, они могут изображаться происходящими в пространственных координатных системах и в системах, отображающих время - на соответствующей координатной оси. Именно процессы физических (не математических) преобразований я предлагаю Вам рассмотреть на фотографии (рис. 6). То, что на ней изображено, мы можем разместить в математических координатных системах и сравнивать с нашими представлениями о только что зародившейся Вселенной. Это процессы рождения и развития дух систем - они могут происходить в соответствии с гипотезой Г. Гамова о Большом Взрыве и, следующим за ним - инфляционным расширением Вселенной - по А. Гуту. Мы вынуждены сделать много конкретного, определяя значения параметров квантовых систем или их аналогов. Но, даже такие глобальные квантовые системы, к каким относится Вселенная, возникают (для нашего наблюдателя), практически, из точечной системы. Такой квантовой частицей может быть частица второго, третьего или следующих уровней, взятых, как «до», так и «за» размерностью Планка. 
     Двойная система, изображенная на фотографии (рис.6), возникла и проходит развитие (своеобразно надувается), практически, из «точечного объема». Все это происходит в восприятии нашего наблюдателя, находящегося в космической системе - во внешнем пространстве к исследуемой системе. «Точечное пространство» (для нас) за короткое время (считанные секунды) преобразуется в две эллипсоидные сферы с определенными геометрическими погрешностями. Именно, такие реальные преобразования среды и систем, воспринимаются внешним наблюдателем в образе взрывов. Такие преобразования позволяют крайне нестабильным микрочастицам освободиться от своей, чрезмерно большой избыточной энергии. И происходят эти процессы в космической системе нашего наблюдателя. Нестабильным системам и процессам имеется достаточное количество аналогов, доходчиво демонстрирующих процессы преобразований, связанные с той реальностью, которая для нас является очевидной и неоспоримой. В таких или подобных аналогиях, системы и процессы доступны для осознания физиками-экспериментаторами, химиками, физиологами, биологами, медиками, генетиками, зоологами и даже – ботаниками. Но, к сожалению, они сильно затруднены для понимания физиками-теоретиками, которые «в своих» физических исследованиях «исповедуют» первичность математических построений. Не потому, что физики теоретики недостаточно умны или мало сообразительны, в сравнении с остальными представителями научного сообщества, они вдруг очутились перед необходимостью совершать переходы, рамки которых они сами установили и преодолеть которые, на протяжения целого столетия, так и не смогли.
    Чтобы показать аналоги, существующие между системами первого и второго уровней, мы можем привести пример с грибами, развивающимися из визуально не воспринимаемой грибной споры. В своем развитии спора вынуждено переходит в грибницу. В благоприятных условиях, спора прорастает, потом, идет развитие грибницы и, только затем - рождение гриба. Развитие грибницы - это «тонкий» процесс биологической системы. Иногда, грибница распространяется от места прорастания споры на сотни метров - под землей. Мы эти процессы, как правило, визуально не наблюдаем. Только после того, как грибница находит необходимые условия для дальнейшего своего развития (питательная среда, стимуляторы роста, достаточная влажность и благоприятный температурный режим), она биологически (не математически!) преобразуется: прорастает в подсистему первого уровня  – грибница превращается во взрослую особь. Можно представить себе, что взрослый гриб появился в нашей классической – космической системе из системы более тонкого уровня, наблюдение над которой для нас затруднено. В этом примере просматривается своеобразная, но достаточно четкая аналогия, существующая между физическими системами первого и второго уровней и биологическими системами на разных стадиях их развития.
   Все процессы, происходящие от споры до взрослой особи, являются биологическими процессами, а не физическими и, тем более, не математическими. Тем не менее, основа всех природных процессов одна и та же – это магнитные преобразования систем, подсистем и среды пространства – преобразования, происходящие во всех системах, начиная от физических систем и заканчивая биологическими системами. Но, здесь, мы вынуждены вводить поправки: 1 - на более четкое понимание магнитных процессов и магнитных систем; о необходимости введения такого уточнения мы говорили раньше, и 2 - на неполноту аналогий, существующую между системами физическими и биологическими.
   Что касается фотографии, приведенной на рисунке 6, то нужно сказать следующее: «Только таким образом, оригинально удаленные от нашего наблюдателя крайне нестабильные квантовые микрочастицы, которые мы не всегда воспринимаем визуально, способны достичь своей энергетической стабилизации». Относительная стабилизация таких частиц начинается в пространстве «чужой» системы, обладающей совершенно другими масштабными признаками, в сравнении с той системой, в которой энергетическая стабилизация достигается. 
    Как правило, на заключительном этапе развития любой явно выраженной квантовой системы, наблюдается ее квантовый распад. Происходит он во внешнем пространстве системы, заполненной средой. Мы уже говорили, что система, изображенная на рисунке 6 – это неразвившийся аналог Большого Взрыва. Этот взрыв привел к образованию двух квантовых подсистем. Двойная система, изображенная на фотографии 6, квантово распадается, просуществовав в нашей Вселенной, всего лишь, несколько секунд. В нашем случае, одна из половинок странного взрыва является неразвившимся аналогом нашей Вселенной, в которой все мы находимся в роли внутренних наблюдателей этой системы. В это же время, изображенный на фотографии взрыв является более удаленным аналогом квантово распадающихся нестабильных микрочастиц – мезонов, состоящих из двух разлетающихся кварков: кварка и антикварка. 
     Материал второй части статьи, в какой-то степени, обращенной к физику-теоретику – Стивену Хокингу, и на этот раз, достигает своего предела. Пора заканчивать. Будет ли продолжение статьи «по Хокингу»? - не знаю. Но сказанное здесь,  желательно дополнить двумя штрихами. Штрих первый – мы проведем разбор еще одной цитаты С. Хокинга, взятой из его книги.

   Цитата 3 - С. Хокинг: «Чтобы можно было говорить о сущности Вселенной и о том, было ли у нее начало и будет ли конец, нужно хорошо представлять себе, что такое научная теория вообще. Я буду придерживаться простейшей точки зрения: теория – это теоретическая модель Вселенной или какой-нибудь ее части, дополненная набором правил, связывающих теоретические величины с нашими наблюдениями. Эта модель существует лишь у нас в голове и не имеет другой реальности (какой бы смысл мы не вкладывали в это слово)».
     Комментарий к цитате:

  Обычный физик – не физик-теоретик (в нашем сегодняшнем понимании) не согласится с определением, сделанным С. Хокингом относительно сущности научной теории. Здесь нужно выделить два момента: 
   1-ый - мы уже рассмотрели. Он возник из невообразимо больших расхождений, существующих между математическими понятиями «физическая величина» или «теоретическая величина» и системами, реально существующими и реально взаимодействующими между собой в окружающей их среде пространства. Именно такие взаимоотношения между системами в окружающей их среде призвана находить и описывать наука физика. Теоретическая физика пытается устанавливать и описывать понятия совершенно другого рода – она демонстрирует взаимоотношения между числами, названными физическими или теоретическими величинами. В силу чего, такая «разновидность физики» придерживается совершенно других процедур: не естественно-природных - физических, а абстрактных - математических. 
    2-ой момент нашего несогласия, с формулировкой С. Хокинга относительно сути физических теорий, мы рассмотрим здесь и сейчас. Этот момент или случай немного сложнее первого. Сложность его проявляется в следующем: С. Хокинг, верно определил, что собой представляет научная теория вообще - это результат творческого процесса. С. Хокинг сказал: «Эта модель существует лишь у нас в голове и не имеет другой реальности (какой бы смысл мы не вкладывали в это слово)». Совершенно верное утверждение. Оно находится в согласии с тем, что творения нашего мозга относятся к системам не реальным, а идеализированным. 
    Все, что не сотворено непосредственно Природой, а создано с помощью ее «посредника» - человека разумного - относится к идеализированным системам. Именно, в эти теоретические системы – в наши интеллектуальные творения - мы вносили и вносим элементы идеализации. Идеализированная теория представляет собой наше понимание предмета, который исследуется и по которому сегодня выносится заключение – в виде конкретных выводов. Иногда идеализированные творения, созданные Homo sapiens, называют «идеальными» системами и процессами, в отличие от систем и процессов реальных – созданных Природой. В подобных случаях, значения слов «идеальный» и «идеализированный» – идентичны. Но такие однозначные значения слов касаются только теоретических разработок. 
   В случаях, если теоретические разработки выходят на практические решения, если по чертежам и моделям идеализированных систем создаются реальные практические творения в виде устройств, механизмов и аппаратов, то можно говорить, что человек разумный создал реальные системы, каким-то образом способные конкурировать в полезных свойствах с природными системами. В том, чтобы, в конечном счете, после раскрытия реальных свойств предмета исследования, достигался практический результат - состоит смысл любой научной, в том числе - физической теории. По единодушному мнению физиков, занятых экспериментальными направлениями, выход на практический результат в любой теории - обязателен. В этом физик-практик видит предназначение любой научной теории и своей деятельности в науке. Оперируя только с «теоретическими величинами», а не с физическими или реальными системами и процессами, физики-теоретики не пытаются достичь практического результата. В абстрактных математических моделях такой результат не виден даже предположительно. И это вполне естественно. 
   Как не печально, но, именно, такими, далекими от достижения практических целей, видит предназначение научных теорий Стивен Хокинг. Если бы наши физики-теоретики в своих научных разработках хотели и могли выходить на объективную реальность систем и процессов преобразований, то положительный результат в научно-техническом творчестве достигался бы автоматически. Мне могут возразить, сказав: «Ну и что в этом странного или плохого?! Своеобразное разделение труда в физике продолжается. Пусть физики-теоретики создают научные теории, а физики-экспериментаторы, вместе с инженерами и изобретателями, занимаются их внедрением».
    Но беда в том, что, в настоящее время, ничего не удается создать по теоретическим разработкам физиков-теоретиков. Такое «неудобство» наблюдается со времен Дж. Максвелла, труды которого по электричеству и магнетизму несли в себе только демонстрационные (объяснительные) функции. Преобразовательные и созидательные функции были заложены параллельно в теориях и в уравнениях физиков-практиков. Экспериментаторы создали свои разработки, позволяющие проводить практические «построения» систем, среды пространства и процессов преобразований. Такие процессы относится к технологиям, близким или почти полностью соответствующим природным технологиям. Ученых, стремившихся выйти на практический результат, в ХIХ - ХХ веках было множество. Их очень мало осталось сегодня. Мы уже знаем  – «почему это произошло». Первичное применение математической аксиоматики в попытках решения физических задач, привело к нерациональному использованию как финансовых, так и людских ресурсов. Но главная наша беда состоит в том, что, благодаря теоретической физике, время, длительностью почти в целое столетие, прошло для нас зря - без выхода на реальные системы и процессы реальных преобразований. Это время наша цивилизация, если не растратила впустую, то использовала его крайне неэффективно. 
    Природа диктует нам алгоритмы своего развития, а теперь уже, и алгоритмы рождения своих систем. Она балует нас многообразием микрочастиц и процессов преобразований, часто такими своими действиями, ставя нас в тупик на пути к познанию объективной реальности. Но, в это же время, Природа оказывается весьма «сдержанной» в выборе собственных технологий, относящихся к естественно-природным преобразованиям систем. Благодаря такому ее естественному свойству, мы наблюдаем аналогии, существующие в строении и в развитии систем, относящиеся к различным направлениям науки. Подобные аналогии и аналогичные связи между различными естественно-природными построениями, видны в системах, которые исследуют разные направления науки: физика, химия, биология, физиология, медицина, генетика и даже - ботаника. Нам не нужно забывать, что природные явления в образах трансформировавшихся идей об электрических и магнитных процессах, происходящих с микросистемами второго уровня, были установлены не только физиком, но и физиологом, причем, – в одном лице.
    Имя этого ученого –  Луиджи Гальвани. Это был конец ХVIII века.  Идеи Л. Гальвани немного позже были развиты А. Вольта – физиологом, химиком и физиком. Препарированная лягушечья лапка, «оживленная» электрическим разрядом на столе экспериментатора, дала человечеству повод на протяжении двух столетий постигать электромагнитные процессы, происходящие в нашей классической – космической системе. При этом мы вынуждены были раскрывать связи космической системы с подсистемами второго уровня, т. е. с микрочастицами вещества и среды, образующими электрические токи. Мы здесь не определяем приоритеты. Мы - за содружество научных направлений. Но я смею утверждать, что только тесная связь теории с экспериментальными направлениями науки – в физике, химии, физиологии и в других - способна создавать фундаментальные, а не эпизодические, прорывы в нашем научно-техническом развитии. Кроме только что названного открытия Л. Гальвани, к таким прорывам можно отнести: экспедицию Магеллана, открытие  Коперником гелиоцентрической системы в ближайшем космосе, законы классической механики, открытые Галилеем - Кеплером  - Ньютоном, открытие атомной и лазерной энергий. 
    Вы можете спросить: «А как же быть с принципами квантовой механики, с принципом релятивистской относительности Лоренца, с двумя ТО Эйнштейна и многими другими, где теоретическое начало преобладает над экспериментом? И как быть, в конечном счете, с однобокой гравитацией Ньютона – этой белой вороной в семействе классических взаимодействий? Ведь здесь, во главу исследования был поставлен эксперимент». На эти вопросы уже были даны ответы в моих статьях и лекциях, в том числе, размещенных в системе Интернет. Некоторые из ответов приведены в книге «Узники Вселенной». 
   Мне остается продемонстрировать фотографию болгарского перца. Мы можем провести сравнение космического события, изображенного на фотографии (рис. 6) с болгарским перцем в разрезе.
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 «В разрезе болгарского перца видны зародыши неразвившихся подсистем. Они пытаются развиться в уже имеющейся материнской системе – в полости развитого перца. Более мощная внешняя система подавляет такие попытки. Это далекие и неполные аналоги Неразвившегося Большого Взрыва, изображенного на фотографии (рис. 6).
    Если привлечь физику для сравнительного анализа этих двух объектов, то нужно вести разговор о двух различных природных системах. Одна из рассматриваемых систем попадает под «юрисдикцию» целого ряда наук: физики, астрономии, астрофизики и космологии. Вторая система – болгарский перец - относится к природным построениям, которые описывает ботаника - наука о растениях. И хотя, систематизации в ботанике отводится ведущая роль, в методах её исследований не принято пользоваться понятием «система», в смысле объекта исследования. 
    В ботанике объекты исследований подразделяются на классы, виды, подвиды и на отдельные образцы. Тем не менее, применяя терминологию физики, мы вправе утверждать, что исследователь, изучающий системы различных научных направлений, способен обнаружить в них наличие аналогий. Они прослеживаются в реальных объектах, изображенных на двух приведенных фотографиях. Природа идет своим проторенным путем, она не сбивается на поиски неизвестных решений и неизведанных дорог – такие поиски проводит только ее творение – человек разумный. 
   В чем проявляется аналогия между непохожими системами, изображенными на фотографиях? Ответ на этот вопрос мы уже знаем. Но, возможно, мы поговорим об этом подробней - в следующий раз, если он, конечно, будет.
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