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12. 05 – 19.06. 2010.                           

                             Барвинский, Александр Петрович - украинский 

                                                                 физик, автор новой теории

                                                               физических  взаимодействий

       О ЕДИНСТВЕ ПРИРОДНЫХ СИСТЕМ И 

              ПРОЦЕССОВ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ, 

            О ПРОГНОЗАХ СТИВЕНА ХОКИНГА, 

         СВЯЗАННЫХ С НАУКОЙ, И ОПЯТЬ ЖЕ -

             О ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ ФИЗИКЕ И 

                                РЕАЛЬНОСТИ 
                                             Часть первая
    Прежде, чем приступить к выполнению обещания, данного мной в статье "Физика и объективная реальность", хочу выразить глубокое уважение к Человеку с Большой буквы - Стивену Уильяму Хокингу.

   Кто знаком с мужественной жизненной позицией Стивена Хокинга, проникается к нему нежными и светлыми чувствами. Прежде всего, это чувства уважения, восхищения и грусти. Стойко нести на себе тяжкий крест предельных испытаний - удел не для каждого. Но - "пути Господни неисповедимы". 
   Может ли наградой за страдание, терпение, стойкость и мужество в борьбе с тяжким недугом служить удовлетворение от творческой деятельности, связанной с наукой? Думаю: и "да", и - "нет". 

   "Да" - здесь применимо, если научное творчество рассматривается в более широких рамках, в сравнении с теми, в которые обычно "помещают" физику. Расширенный диапазон такого научного созидания отвечает запросам более широкого круга людей - не связанных с физикой профессионально. В подобных случаях, мы говорим о творчестве в рамках научно-популярного жанра. 

   "Нет" - возникает из-за того, что физическая и реальная суть "единой теории природы" не установлена до сих пор. Сегодня мы говорим о ней с определенной долей иронии. "Общая теория всего" - это шутливый термин, подтверждающий наше непонимание реальной (не математической и, даже, не физической) природы всех наблюдаемых систем и процессов, относящихся к классическим и неоклассическим взаимодействиям. 

   Этот шутливый термин говорит о том, что сегодня официальная наука не способна описывать известные системы и взаимодействия в их взаимной зависимости. Мы пытаемся раскрыть и, в определенной степени, понять отдельные физические системы и отдельные процессы преобразований. Материалы для своих исследований физики-теоретики получают из разделенных (между собой) математических компонентов. Простая программа применения математических атрибутов (теорем, функций, равенств, неравенств и др.) в математических построениях, вдруг, оказывается чрезвычайно сложной для поиска физических и реальных аналогов. Приходит время, и мы начинаем понимать, что сложная программа физических исследований с помощью первичного применения математики является ошибочной. 
   Вместо того чтобы исходить из событий, наблюдаемых в физических экспериментах, физики-теоретики первоначально пытаются определять путь к «физической реальности» в математических образах.  Свои первоначальные математические модели и компоненты физики-теоретики надеются связать с множествами наблюдаемых систем, пространственных сред и взаимодействий. Физики-теоретики в своей теоретической программе пытаются выполнить переход к физике во вторичном «походе» – после проведения первичных математических построений. Но здесь мы должны отметить, что естественно-природная связь между реальными компонентами не определяется математикой – путь к реальности первоначально пролегает через физику, «не засоренную» нераскрытыми математическими абстракциями.
    Здесь главное заключается в том, что, при первичном «математизированном подходе», мы не видим общей картины, связывающей воедино природные конструкции и технологии природных преобразований, создающие эти конструкции. Сегодня, в неосознанном и непонятом нами глобальном единстве, такие природные аналоги (конструкции и технологии) не связывают разрозненные объекты и явления в единую систему научных знаний. Можно сказать иначе: математические аналоги, не выходят за пределы математических исследований. В своей первичной основе – они «не показывают» аналогов, как в физическом мире, так и в мире реальности.
    Именно поэтому, сегодня, официальная наука не располагает природной технологией преобразований, приводящей к единству множеств наблюдаемых состояний реальных систем и взаимодействий. Мы не способны объяснить наблюдаемые многообразия реальных систем и процессов преобразований при помощи не найденных конкретных физических или реальных переходов, выполняемых между глобальными системами (вселенными) и системами микрочастиц. Происходит это потому, что математических преобразований, которыми оперируют физики-теоретики, здесь, оказалось явно недостаточно. Недостаточно потому, что, в минимально усложненных ситуациях, мы не находим аналогий между принятыми идеализациями, и теми типами реальных систем и процессов преобразований, которые должны устанавливаться и устанавливаются в эксперименте. 

    Именно, в разработках современных физиков-теоретиков делаются попытки установить «физическую реальность» на втором этапе – после математических исследований. 

    Несмотря на то, что подобные сбои (непонимания) в основах фундаментальной физики происходят длительное время, у нас не исчезло стремление понять взаимную связь и взаимную зависимость, существующую между определенными множествами реальных компонентов. Возможно, что наша настойчивость в решении этого вопроса была недостаточной. Так или иначе, мы, до сих пор, не обнаружили своеобразных нитей (причин и следствий), связывающих между собой объекты и процессы различных порядков. Объектами здесь названы: частицы среды пространств, частицы излучений и вещества, макротела, космические тела, их системы и - множества, включающие в себя системы вселенных. Процессами здесь названы: классические и неоклассические взаимодействия, а также – фундаментальное взаимодействие, проявляемое между системами вселенных.
     Отмечаем: среди перечисленных природных компонентов нам, для проведения исследований, всегда были доступны системы "чужих" вселенных. Мы этого до сих пор не осознали. Такая доступность вселенных для исследований проявляется, как в их множествах, так и раздельно. Это утверждение, при первом его рассмотрении, покажется не только странным, но и абсурдным. Тем не менее – оно верно с «точки зрения» физики и реальности. Возможность проводить исследования над множеством глобальных квантовых систем мало связана с нашими способностями. Такая возможность зависит от правильного, точного и немного своеобразного осознания действительности. В подобных случаях, всего лишь, нужно делать верные выводы из наблюдений. Здесь, не допустить ошибки легче, если мы ставим физические исследования впереди математических преобразований.
    Возможность выполнения, казалось бы, необычного для нас действия, связанного с процессом познания чужих вселенных, нам предоставлено самой Природой. Тем не менее, способность выполнять сложные физические эксперименты над частицами вещества и излучений, или проводить астрономические наблюдения не только над космическими телами и их системами, но и над средой космических пространств – это неоспоримая заслуга наших экспериментаторов. 
     Но сейчас, разговор мы ведем о другом: утверждается, что широкое «поле» для проведения физических экспериментов в диапазонах от микрочастиц - до вселенных, нам предоставлено самой Природой. Мы понимаем, что это не наша заслуга, это совершенно «другая сторона медали». Она не связанная с нашими достижениями в областях экспериментальной физики, астрономии и практической астрофизики. Природа выполняет свои преобразовательные и «показательные» функции без нашего участия: совершенно не для нас она связала  микрочастицы и вселенные в единую систему Большой Вселенной. В этой системе мы, всего лишь, вынуждены жить. Но, поскольку, мы оказались, каким-то образом, внутри конкретной квантовой системы, нам остается делать правильные выводы относительно наблюдаемых систем и процессов преобразований. В первую очередь, нам нужно понять, почему квантовая система, внутри которой мы находимся, воспринимается нами глобальной квантовой системой - Вселенной. Сделать это просто, привлекая другие естественно-природные направления науки и, в первую очередь, - науку физиологию.
    Реальные преобразования вселенных в частицы вещества и частицы излучений происходят при помощи каскадных удалений глобальной системы наблюдателя от других глобальных систем, которые исследуются. Преобразования, реально выполняемые с помощью каскадных удалений, дают возможность наблюдателю, внешнему к вселенным, воспринимать их в образах частиц и микрочастиц. Таким своим действием Природа помогает нам понять физическую основу созданных ею систем, среды пространств и взаимодействий. Это достигается доступными для нашего понимания процессами реальных преобразований (переходов) систем и взаимодействий, связанных с положением наблюдателя, точнее – его глобальной системы - относительно других, изучаемых систем. Нам незачем «скатываться» к поиску «примитивных» решений или усложнять реальные процессы математическими преобразованиями.
   В двух физических теориях: в «Теории каскадного строения Большой Вселенной» и в «Новой теории физических взаимодействий», я применил термин «каскадное удаление» глобальной системы наблюдателя от других глобальных систем, которые исследуются. После перемещения наблюдателя от изучаемых систем на каждое новое каскадное расстояние (оно еще названо оригинальным расстоянием), условно неподвижный наблюдатель видит «чужие» глобальные системы в измененных образах или моделях – он видит их различными типами частиц и микрочастиц. 
    Подробно, о том, что это за процессы и как образуются оригинальные расстояния, иначе - оригинальные удаления наблюдателя от изучаемых систем, рассказано в двух вышеназванных теориях и в книге «Узники Вселенной» (Киев, изд. «Компьютерпресс», 2006 г.).  О физических и реальных причинах, вызывающих возникновение оригинальных расстояний, я также сообщал в статьях и лекциях, размещенных в Интернете.
    В этой статье имеет смысл сказать следующее: каскадные преобразования систем и процессов приводят к изменению масштабных признаков систем и взаимодействий. Происходит это в восприятии наблюдателя, внешнего к изучаемым системам. Изменения с системами и взаимодействиями совершаются и фиксируются в реальных условиях, но все они зависят от физиологических особенностей «усредненного» наблюдателя, находящегося во Вселенной. Что касается проведения теоретических разработок, то в наших последовательных действиях, физические системы отсчета и реальные системы могут применять образы математических координатных систем. Причем, в физических исследованиях пространственные параметры (l, S, V) систем и время (t), необходимое, для выполнения реальных преобразований, мы должны рассматривать в отдельных координатных системах.  
   В своих теоретических исследованиях мы не должны применять  систему объединенных пространственно-временных координат в образе известного континуума. Этого мы не должны делать по той простой причине, что пространственно-временной континуум представляет собой крайнюю степень физической идеализации систем и процессов, уводящую исследователя от объективной реальности. 
    Параллельно с изменением масштабных признаков систем, вызванных каскадным удалением, происходят изменения в восприятии их объективных качеств. Качественные изменения мы наблюдаем в любых реальных системах или в любых физических системах – системах отсчета. В математических координатных системах качественные изменения воспринимаются крайне затруднительно - или не воспринимаются вообще. Осознание реальных изменений, происходящих с системами, средой пространств и взаимодействий мы достигаем только при сравнении систем, внешних к наблюдателю, с «собственной» глобальной квантовой Вселенной. Внутри этой Вселенной, находится наш наблюдатель. В этих случаях, восприятия наблюдателя, внешнего к квантовым системам (частицам и микрочастицам), сравниваются с восприятиями другого наблюдателя, находящегося внутри квантовой системы - вселенной. Такой квантовой системой может быть глобальная система любого  наблюдателя – это будет его «собственная» вселенная. Но такой она будет только для наблюдателя, находящегося внутри квантовой системы. Для другого наблюдателя – внешнего к этой системе - она будет восприниматься в образе  квантовой частицы или микрочастицы.
       Наш наблюдатель способен, в различных масштабах, в том числе, и в приблизительном масштабе  1:1, исследовать различные подсистемы своей Вселенной. Имеющие место тонкости, проявляемые в таких исследованиях, мы здесь не обсуждаем. Здесь, можно сказать одно: внутри глобальной квантовой системы наш наблюдатель (это мы с Вами) вынужден находиться всегда. Вряд ли когда-либо будут возможны наши осознанные перемещения за пределы Вселенной - к ненаблюдаемым другим глобальным мирам. Преобразования масштабных и качественных признаков квантовых систем – не тема данной лекции, поэтому подробности этих явлений мы опускаем.
    За время жизни, отведенное нашей цивилизации, мы можем не познать дорогу, ведущую к научно-техническому прогрессу, который способен обеспечить нашу связь с «чужими» вселенными одного масштаба с нашей Вселенной. Только научно-технический прогресс высочайшего уровня смог бы изменить это достаточно жесткое для нас утверждение. Возможно, мы сильно отстали в своем научно-техническом творчестве от других гипотетических цивилизаций, окружающих нас.

     Познания реальности мы можем не достичь, не только в ближайшем или отдаленном будущем, но и, включительно, - до момента полного распада нашей квантовой Вселенной. Все мы "узники Вселенной" и, возможно, останемся ими навсегда. Крайне обидно представлять себя "цивилизационным" балластом, который, заняв одну из чудесных ниш Вселенной, гордится своими достижениями в науке, причем, - без всяких на то оснований. 
    Если проанализировать создавшуюся ситуацию, используя образы литературно-фантастического жанра, то невольно приходят на ум сюжеты, рассказывающие о том, что за нами не только наблюдают, но и дают оценку нашему развитию. Скорее всего, такая оценка будет неудовлетворительной. 

   Первое, о чем мы способны серьезно говорить сегодня, это - об  отсутствии у нас понимания физических и реальных механизмов, связывающих между собой естественно-природными переходами (но никак - не математическими преобразованиями) наблюдаемые системы и взаимодействия.
    Мы не знаем ни физических, ни реальных путей, приводящих наблюдаемые нами системы, среду пространств и процессы преобразований к различным формам известных нам физических и реальных компонентов. Мы можем говорить о системах, подчиненных законам классической механики и об альтернативных им - квантовых системах, подчиненных принципам квантовой механики, названной еще и волновой. Но, в каждом из этих случаев, ни физической, ни реальной связи между двумя типами таких систем и процессов мы не находим. 
    После установления зависимости между этими системами и осознания природных технологий преобразований систем классических и систем квантовых - в их фундаментальном единстве со всеми остальными процессами (физическими, химическими, биологическими и другими) - мы открываем прямую дорогу, ведущую к "общей теории всего" - и не в шутливом, а в самом серьезном смысле. 

    Возникший шутливый термин подчеркивает, что теоретические попытки найти дорогу к объединению взаимодействий, не привели нас к окончательному результату. Этот негатив существовал в науке почти столетие. Сегодня он указывает на ложность выбранного нами пути в теоретических поисках фундаментальных связей систем, среды пространств и процессов преобразований. Широкие возможности физики в описании "всего и вся" в последнее время, не без оснований, подвергаются сомнению.

    Возможно, что со Стивеном Хокингом этот «шутливый термин» связан еще и тем, что под его именем и без его разрешения была издана книга "Общая теория всего: происхождение и судьба Вселенной". (The Theory of  Everything: The Origin and Fate of the Universe). Основой для написания такой книги послужили конспекты лекций, ранее прочитанные профессором. Стивен Хокинг расценил издание этой книги как подделку, связанную с его именем. 

     Я возвращаюсь к удалившимся от нас годам. Это - восьмидесятые годы прошлого столетия. В то время, в вопросах теоретического познания закономерностей нашего мира с помощью физики, ученые испытывали "осторожный оптимизм". Вначале, была надежда, что уже к концу века мы сможем завершить физическую теорию, описывающую все системы и процессы преобразований. Позже, такой прогноз сделался более скромным: мы согласились с предположением, что "некоторые из присутствующих здесь (на лекции С. Хокинга - Б. А. П.) смогут увидеть законченную физическую теорию при их жизни". 

    В 1981 году текст лекции «Виден ли конец теоретической физики?» С. Хокинг передал редакции журнала "Природа". Стивен Хокинг тогда посетил Москву, где проводился Международный семинар по квантовой теории гравитации. Те, кто интересуется физикой и говорит на русском, знакомы с этой лекцией, именно, по публикации в этом журнале. По этой причине, мы вынуждены реагировать на некоторые утверждения, сделанные редакцией журнала в адрес физики и персонально – в адрес С. Хокинга.

    Первое замечание к редакции журнала: Поль Дирак не является единоличным "создателем релятивистской квантовой механики". Он всего лишь, один из множества ученых, принявших участие в разработке принципов квантовой механики. Свой основной вклад в развитие нового направления физики, П. Дирак внес, применив свои релятивистские уравнения. Мы знаем, что математика и физика - две разные науки с различными возможностями познания реалий нашего мира. У этих наук совершенно разные функции и возможности в достижении цели познания.

    Разработкой принципов квантовой механики в начале прошлого века занимались группы ученых, относящиеся, в своем большинстве, к физикам-теоретикам. Такие физики хорошо знакомы с математикой, но недостаточно связаны с физикой, особенно – с ее  экспериментальными направлениями. Позже, взяв в пример Х. Лоренца, наши физики-теоретики пытались создавать свои физические теории, опираясь, в первую очередь, на математические исследования, а не на исследования физических систем и процессов физических преобразований. Возможно, что, именно, в силу этого фактора, квантовая механика была ошибочно разделена на дорелятивистскую (Шрёдингера) и релятивистскую (Дирака). 

     Квантовую механику всегда нужно рассматривать, как релятивистскую. В реальной природе нет другой квантовой механики - нерелятивистской. Можно рассуждать упрощенно: нами реально наблюдается «механика» двух сред, которые трудно сравнивать между собой. Общее в такой двойственности - проявление двух типов волновых процессов, выполняемых в единственной для нас квантовой системе - Вселенной. Мы воспринимаем «механику» двух сред в образах мало похожих. Первый тип среды – классический, волновой и дорелятивистский. Этот тип относится к макросреде, микросистемы которой мы даже не пытаемся рассматривать индивидуально – каждую частицу в отдельности. К такому типу среды можно отнести океанские и морские водные просторы, демонстрирующие нам дорелятивистские волновые процессы преобразований в области раздела двух сред – водной и воздушной. 
    Второй тип среды –  тоже волновой, но он квантовый и релятивистский. К такому типу относятся пространства космической среды, заполненные фотонами и другими частицами, проявляющими волновые свойства, подобно частицам водной среды. Только, здесь, скорости волновых процессов среды квантовых микрочастиц – релятивистские. Имеются расхождения и по другим параметрам этих сред, наблюдаемых нами. Но, только, во втором случае, мы рассматриваем воздействия отдельных фотонов или других микрочастиц на объекты, окружающие наблюдателя. Например, мы можем изучать воздействие одного фотона на конкретное зерно фотоэмульсионной пленки или изучать процессы взаимодействия фотона с электроном на поверхности металлов.
    Наблюдатель, кроме того, что он находится в какой-либо системе, вынужден находиться и в определенной среде пространства, окружающей систему. Такая среда может быть водной, воздушной, фотонной или любой другой. Повторяем, и это важно: область физики, относящаяся по своей природе к квантовой механике, всегда является релятивистской – она описывает процессы, скорости которых, относительно наблюдателя, достигают скорости света. Это процессы, происходящие с квантовыми системами, в том числе, со средой реальных или виртуальных фотонов, а также – других виртуальных частиц, например, глюонов.
    Все «сверхскоростные» процессы, поддающиеся наблюдениям, включаются в круг преобразований, связанных как с классическими, так и с неоклассическими взаимодействиями. К процессам, происходящим в среде виртуальных глюонов, относится сильное ядерное взаимодействие, проявляемое между кварками протонов или нейтронов. Читатель уже понял, что разделение систем и процессов, в случаях рассмотрения двух разных «механик», описывается двумя различными принципам относительности: принципом относительности систем Галилея: (v (( c) и принципом относительности систем Лоренца (v→ c).

    Мы здесь реализуем потребность в выделении релятивистского характера процессов, описываемых квантовой механикой. Других физических процессов квантовая механика, по своей физической природе, раскрывать не может: "кванты действия" всегда движутся или колеблются относительно нашего наблюдателя со скоростями, равными или близкими к скорости света. Это происходит, несмотря на то, что, для нашего наблюдателя, релятивистские скорости таких перемещений часто скрыты (завуалированы) в подсистемах атомов и молекул. Причина этого явления - квантовая неопределенность Гейзенберга.
    В силу такого, несколько «туманного» фактора, были созданы альтернативные математические уравнения, связанные с именем Э. Шредингера – и, в противовес к нему, - с именем П. Дирака. Здесь, если отвлечься от математических уравнений, то легко установить, что восприятие систем и подсистем нашего мира зависит от положения системы наблюдателя, относительно тех систем, которые он исследует. Об этом мы уже говорили. Внешний к системам наблюдатель чужие глобальные системы воспринимает в образах квантовых частиц, внутри которых должны находиться микромассивы пространственных микросред со своими гипотетическими - внутренними наблюдателями. Этого, в свое время, не смогли понять ни П. Дирак, ни Э. Шредингер, ни А. Эйнштейн. Близко к такой идее находился Л. Пейдж, «посмевший» в 1936 году (февральский номер “The Physical Review”)  критиковать ТО А. Эйнштейна. Справедливость его критики мы постепенно начинаем осознавать.
    Вместо ненужной концентрации наших мыслей на релятивистских и нерелятивистских квантовых системах, редакция "Природы" могла бы обратить внимание читателя на отличительных свойствах квантовой механики в их сравнении с классической механикой Галилея – Кеплера - Ньютона. Например, можно было показать, что сегодня, в нашем научном понимании, квантовая механика не имеет никакого отношения к механике классической. Природа этих двух «механик» совершенно разная – она не понята нами в ее единстве или, если быть точнее, - в преемственности.
     Подведем промежуточный итог: квантовая механика основана не на "устоявшихся" классических физических законах, а на нечетко выраженных квантовых принципах. Эти принципы дают возможность применять только статистические методы определения количественных показателей параметров отдельно взятых квантовых микрочастиц. Статистические методы, применяемые в квантовой механике, не дают точного определения параметров отдельно взятых квантовых систем и процессов преобразований происходящих с ними. Мы не способны делать четких определений и предсказаний для отдельно взятых квантовых частиц и систем, подобно тому, как это выполняет классическая механика, для своих систем, подсистем и процессов. 

     Взяв в основу теоретических построений размежевание между двумя типами наблюдаемых систем и типами среды пространства, в тоже время, сознавая их природное, но «спрятанное» от нас единство, мы способны двигаться к раскрытию физической и реальной природы квантовой неопределенности Гейзенберга - основного принципа квантовой механики. Именно, в этом месте, принцип квантовой неопределенности делается доступным для первичного понимания: вначале - в физической, а затем и в реальной его основе. Мы раскрываем физическую и реальную природу этого загадочного явления, поняв, что оно всегда связано с системой наблюдателя и системами, которые наблюдатель исследует. Мы отвечаем на вопрос - "Почему принцип квантовой неопределенности возникает в восприятии нашего космического наблюдателя?" 

   Только дав ответ на этот вопрос, мы определяем физическую незавершенность двух теорий относительности А. Эйнштейна - специальной (СТО) и общей (ОТО). После этого, мы способны провести завершение теорий относительности (ТО) и перейти к познанию физической и реальной связи, существующей между двумя (или более) альтернативными типами систем и некоторым множеством процессов преобразований. Такую связь между системами и процессами наш наблюдатель может воспринимать в образе фундаментальной физической модели - основы нашего реального мира.

   Третье замечание не относится «напрямую» к редакции журнала "Природа" - оно связано со всей нашей физикой, которая на протяжении столетия так и не смогла сделаться фундаментальной основой для всех научных направлений естественно-природного характера. "Природа" пишет следующее: "Работы С. Хокинга в значительной степени сформировали современный облик теории тяготения, основанной на общей относительности (ОТО) Эйнштейна". По этому поводу можно сказать следующее: «Уже почти всем стало известно (знал это и А. Эйнштейн), что его общая теория относительности не завершена».

    До конца своей жизни А. Эйнштейн надеялся завершить свою ОТО. Он хотел получить результат, связанный не только с математикой, но и с физикой. В этом А. Эйнштейну, без его просьбы, попытались помочь: К. Шварцшильд и А. Фридман. К. Шварцшильд оказал такую помощь вторичным, после П. Лапласа, теоретическим открытием черных дыр (1916 г.). А. Фридман похожую помощь оказал А. Эйнштейну в 1922 г. Сделал он это теоретическим предсказанием расширения Вселенной. Оба утверждения (К. Шварцшильда и А. Фридмана) были установлены на основе математической формализации ОТО, физическая суть которой А. Эйнштейну вначале не была доступна даже в первом приближении. Многие знают о споре по этому поводу между А. Эйнштейном и А. Фридманом. И в этом споре прав был А. Фридман. Но только в 1927 году Э. Хаббл экспериментально подтвердил факт расширения нашей глобальной квантовой системы. Несмотря на новые результаты, которые были достаточны для полной корректировки как СТО, так и ОТО, завершения этих теорий не последовало. 

     ОТО оставалась физически незавершенной теорией: она не показывала ни физических, ни природных связей, существующих между известными системами и взаимодействиями. Такой негатив произошел по двум причинам: 1 - в основу исследований релятивистской относительности А. Эйнштейном были взяты не физические, а математические методы познания, 2 - не была, «с точки зрения» физики, откорректирована СТО, предшественница ОТО. Если мы соглашаемся с мнением редакции журнала "Природа", высказанным в 1981 году о том, что "работы С. Хокинга в значительной степени сформировали современный облик теории тяготения, основанный на общей теории относительности (ОТО) Эйнштейна", мы вынуждены признать незавершенность всех теорий и работ физиков-теоретиков разных поколений.
     И еще: чтобы выйти на реальность, мы должны «модернизировать» не только однобокую "белую ворону" И. Ньютона, выступающую исключительно в роли гравитации притяжения, но и «заменить» закон Всемирного тяготения законом всемирного отталкивания. После этого, мы смело приступаем к завершению СТО и ОТО А Эйнштейна, понимая, почему с помощью ОТО ученый пытался, но не смог, установить зависимость между гравитацией и электромагнетизмом. В этой связи, завершенной может сделаться теория, в которой гравитация выступает подобно всем остальным классическим взаимодействиям - в образе сложной гравитации притяжения - отталкивания систем и подсистем. Такой сложной гравитации подвержены все системы и подсистемы, обладающие в глобальной системе нашего наблюдателя любыми, в том числе, крайне незначительными значениями «масс покоя» (случай с фотонами).
     Только при таком понимании гравитации, не нарушается приблизительная симметрия в процессах связанных не с объединением взаимодействий, а с их преобразованиями. Процессы преобразований могут и должны рассматриваться относительно наблюдателя, расположенного в одной из множеств глобальных квантовых систем, независимо от того, как эти системы воспринимаются другим наблюдателем – квантовыми частицами или вселенными.   

    Очередное мое замечание касается комментария к статье С. Хокинга, сделанного редакцией журнала "Природа" по поводу ОТО Эйнштейна. Это следующая фраза из журнала: "Применив новые геометрические методы, он (С. Хокинг), совместно с Р. Пенроузом, показал, что возникновение упомянутых в тексте лекции сингулярностей, типа коллапса, не зависит от упрощенных предположений, использовавшихся ранее, а является прямым следствием ОТО". 

    Что можно возразить по этому поводу? Первое - здесь должен рассматриваться исключительно гравитационный коллапс квантовой системы – нашей Вселенной. Но такой коллапс в квантовой системе любого уровня не возникает никогда. Нет ни внутренних, ни внешних физических причин для возникновения гравитационного коллапса в любых квантовых системах, и в квантовой вселенной, в том числе. В любой квантовой системе возникают сингулярности - сложения усилий подсистем и среды пространств, но действуют они в совершенно другом плане и в другом направлении. Такие "совмещенные усилия" систем и среды направлены, исключительно, на расширение глобальной или любой другой квантовой системы. Эти усилия ведут, вначале - к развитию, затем, - к временной стабилизации и к последующему квантовому распаду систем.
    Все эти процессы происходят во внешнем, более глобальном, пространстве, в сравнении с пространством рассматриваемой квантовой системы. Такие процессы развития квантовых систем не могут являться прямым следствием незавершенной ОТО А. Эйнштейна, основанной на математических преобразованиях  Х. Лоренца. Те и другие - не являются завершенными потому, что математические преобразования Х. Лоренца окончательных физических и природных переходов между глобальными системами не показывают. Закономерно, что там их не смогли отыскать наши физики-теоретики, принявшие в основу своих теоретических разработок «математизированные» релятивистские принципы преобразований для релятивистских систем. В демонстрации глобальных качественных переходов реальных систем математика ХIХ - ХХ веков оказалась бессильной - в дело должна была включаться физика, или «на пробу», должны были привлекаться новые разделы математики. Этого, к сожалению, не произошло. 

    Неувязки в познании реальностей нашего сложного мира продолжались из-за того, что обе ТО Эйнштейна - СТО и ОТО - не получили своего завершения в физическом плане. Не помогли такому завершению и существенные уточнения, внесенные в ОТО К. Шварцшильдом и А. Фридманом.

   Что касается, новых геометрических методов, С. Хокинга и Р. Пенроуза, упомянутых редакцией "Природы", то их можно сравнивать с физическими идеями российского физика-теоретика Барвинского А. О. - моего однофамильца. В частности, я делаю ссылку на совместную работу трех авторов: Пономарева В. Н., Барвинского А. О. и Обухова Ю. Н. - "Геометродинамические методы и калибровочный подход к теории гравитационных взаимодействий" (Москва, Энергоатомиздат, 1986 г.). Эта работа по своим результатам оказалась весьма близкой к определению физических и реальных связей, существующих между наблюдаемыми взаимодействиями. Тем не менее, сегодня, даже, при объединении усилий всех физиков-теоретиков, стоящих первично на «математических позициях», не удается достичь конечного результата в раскрытии природных процессов, происходящих с наблюдаемыми системами и взаимодействиями - гравитацией, в том числе. Для того чтобы в этом добиться положительного результата, нужно сменить метод познания – перейти от математики к физике.
    Повторяю: гравитационный коллапс любой квантовой системы (в нашем случае - Вселенной) не возможен из-за природы квантовых систем. Возможность или невозможность возникновения гравитационного коллапса не зависит от наших предположений, которые, по мнению редакции "Природы", физики-теоретики зачислили в разряд "упрощенных". Возможно, что, здесь, упрощенные предположения представляли собой учет всех компонент «размазанной плотности вещества» во Вселенной, в том числе, галактического и межгалактического газа.

    Теоретиками и практиками – физиками, астрофизиками и астрономами -  рассматривались три возможных варианта развития Вселенной, при:  ( = 1, ( ( 1, ( ( 1. Схема поведения Вселенной, в одинаковой степени, не зависит, как от подобных физических "упрощений", так и от незавершенной ОТО Эйнштейна. Для  большей точности, можно отметить следующее:

    Первое - все квантовые системы имеют размазанную плотность вещества ( ( 1. 

    Второе -  незавершенная ОТО, так же как и принцип релятивистской относительности Лоренца, не в состоянии показывать физические и реальные переходы подсистем между глобальными системами – различными квантовыми вселенными. 
    Сегодня мы знаем причины, почему произошли сбои в физике. Главная причина заключена в непонимании того, что квантовые системы, четко действуют по схеме своего типового развития. Сойти с этой схемы квантовые системы не могут. 
   При осознании процессов, происходящих с квантовыми системами, у нас отпадает необходимость в определении размазанной плотности вещества во Вселенной. Нам нет необходимости выполнять эту сомнительную и трудоемкую процедуру, для нахождения реального варианта развития нашего глобального квантового мира - открытого, закрытого или стационарного. Метод, основанный на таком эксперименте, делается не "упрощенным", а слишком сложным - не теоретически, а технически. Он переходит в разряд астрономических и астрофизических наблюдений с громоздким сбором данных и громоздкими, но не сложными, по своей математической структуре, вычислениями. Именно, при проведении таких работ, должна учитываться вся масса вещества во Вселенной, начиная от звезд галактик - до частиц нейтрино и среды "более тонкого помола", которая представляет собой межгалактический газ. 

    Физики-теоретики и физики-практики определили, что выполнить такую работу можно. Она проводилась в 80-х годах прошлого столетия. По моему мнению, выполнять эту работу не было необходимости, особенно, в случае физического завершения СТО,  т. е. - после выхода исследователей к реальным процессам релятивистских преобразований, происходящих с квантовыми системами. 

    Здесь,  мы переходим к непосредственному рассмотрению статьи С. Хокинга "Виден ли конец теоретической физики?" 

    Первое, в чем я с большой радостью соглашаюсь со С. Хокингом - это с утверждением, сделанном в «прелюдии» к его лекции. В нем говорится о том, что теоретическая физика стремиться достичь "получения полной непротиворечивой теории физических взаимодействий, которая описывала бы все возможные данные наблюдений". Но я категорически не согласен с другим утверждением С. Хокинга. В нем говорится, что такой цели мы можем достичь с помощью "окончательного объединения взаимодействий".

     Моя позиция в этом вопросе заключается в том, что, для достижения окончательной цели физики, нужно рассматривать преобразования взаимодействий, взамен ложной схемы их теоретического объединения. Причем, в случае рассмотрения преобразований, реальная природа взаимодействий должна осознаваться с учетом положения глобальной системы наблюдателя относительно других глобальных систем. В этой связи, внешний к глобальным системам наблюдатель видит глобальные системы в образах систем частиц, а фундаментальное взаимодействие – в образах его производных - классических и неоклассических взаимодействий. «Чужие» глобальные системы оказываются оригинально удаленными от нашего наблюдателя. Восприятие наблюдателем подобных природных преобразований, происходящих с системами, подсистемами и средой, является физической основой для замены ложной схемы теоретического объединения взаимодействий совершенно другой схемой. Новые преобразования абсолютно не являются математическими - они вызываются "чисто" физическими и реальными причинами, приводящими к изменениям систем и среды пространства в квантовой системе наблюдателя. Реальные преобразования систем и процессов показывают нам реальные составляющие, действующие  на реальные системы и реальную среду пространств. 
     Преждевременно обрадовавшись цели, поставленной С. Хокингом перед теоретической физикой, я как обычный физик, а не физик-теоретик, пережил разочарование. Оно было вызвано тем, что сразу же - за первыми вводными фразами к своей статье, С. Хокинг в главе "Цель теоретической физики" разъяснил нам, что физики-теоретики понимают "под полной единой физической теорией". 

   Первый тип возникших задач, решаемых такой теорией, Стивен Хокинг формулирует, как необходимость, сводящаяся к "отысканию набора локальных законов, которым подчиняются различные физические величины. Эти законы обычно формулируются в виде дифференциальных уравнений". (Выделенное – мною - Б. А. П.).

   Что по этому поводу может сказать обычный физик, а не физик-теоретик, опирающийся на теоретический багаж ХХ века? 

   Во-первых, физические законы должны "подчинять" себе не различные физические величины (понятия математические - больше количественные - без отображения качественных изменений), а физические системы, среду пространств и взаимодействия. Качественную основу перечисленных компонентов, связанных с реальностью, способна определять только физика, но не математика. 

    Попутно отмечаем: А. Эйнштейн вместе с поддерживающими его коллегами, утвердил в ранге основных физических понятий, именно - "физические величины". Продолжателем дела А. Эйнштейна, в более позднее время явился С. Хокинг – это вполне естественно. Важно другое: реальные системы и реальные процессы преобразований физиками-теоретиками рассматриваются в двух крайних случаях: когда их прогнозы либо сбываются, либо опровергаются. Происходит это при проведении физических экспериментов или астрономических наблюдений другим исследователями – не теоретиками, а экспериментаторами. Объяснить, почему их прогнозы не оправдались, физики-теоретики, как правило, не могут. Это, как раз, тот, последний случай, который предоставил нам промежуточные данные, полученные на Большом Адронном Коллайдере (БАКе). Основная причина такого удручающего состояния – невозможность реальных предсказаний поведения систем и среды пространств из-за математических абстракций и идеализаций, внедрившихся в физику из математики.

     А. Эйнштейн, формально отстаивая выход физики к реальности, признал в исследованиях физиков-теоретиков приоритет "физических величин". Это, "чисто" математическое понятие, слабо отражает связь физики с наблюдаемой реальностью систем и процессов преобразований. Физики-теоретики, в первую очередь, склонны рассматривать не реальные системы и процессы, а физические величины и математические преобразования, происходящие с ними. Они как бы забыли о том, что существует физика, призванная объяснить объективную реальность систем, пространств со средой и процессов преобразований. Все усилия физиков-теоретиков были направлены на рассмотрение "математических систем" и их математических преобразований. За определенный исторический период развития науки, со стороны физиков-теоретиков наблюдались некоторые эпизодические потуги в установлении связей математических компонентов, как с физическими компонентами, так и с реальными системами и процессами. В своем большинстве, такие усилия оказывались тщетными. 
    Приоритеты, свойственные физикам-теоретикам, нашли яркое выражение во многих статьях А. Эйнштейна, в том числе, в тех, где  определялись особенности физических теорий различных типов – «конструктивных» и «фундаментальных». Понимая, что уйти от реальности в физических исследованиях невозможно, Э. Шрёдингер попытался доказать, что волновая функция (() сама является реальностью. Я раньше неоднократно говорил о том, что, именно, в подобных дискуссиях, физики-теоретики сознательно пошли на подмену основных понятий, которыми должна оперировать физика. Они заменили реальные системы и процессы идеализированными понятиями. О том, что это такое, рассмотрено в моих предыдущих статьях и лекциях. 
     Основные понятия физики, по своей физической и реальной природе, отличаются от математического понятия "величина". Мы можем не предъявлять претензий к физикам-теоретикам, если в своих теоретических построениях они первично используют модели и образы математики. Для описания физических основ наблюдаемых систем и процессов пригоден любой язык, язык математики – в том числе. Но во всех подобных случаях, исследователи должны, вслед за принятием математических условностей, раскрывать физическую или реальную их суть. В физической теории, как правило, на заключительном этапе, должно раскрываться физическое или реальное содержание примененных математических абстракций, идеализаций и других математических построений.

    Физики-теоретики просто обязаны, для применяемых ими математических компонентов, находить аналоги, присущие как физике, так и объективной реальности. Нечто подобное делал И. Ньютон, используя, для описаний и расчетов гравитации, математическую точку – этот математический аналог реальных макротел или космических объектов. Во времена Ньютона физики-теоретики четко знали, что переходы от математики к физике, а затем – к реальности, просто необходимы. В противном случае, математика будет существовать сама по себе, не помогая физике в описании реальности, а только засоряя ее идеализациями и абстракциями. «В случае И. Ньютона», раскрытие математических абстракций происходило без затруднений. 
   После установления Х. Лоренцем математических преобразований систем, происходящих с релятивистскими скоростями, физики-теоретики оказались не в состоянии выполнять процедуры, связанные с переходами от математических абстракций к физике и реальности. Такие переходы были заблокированы нераскрытыми математическими абстракциями, первично внесенными в их теоретические построения. Произошло это из-за незнания природы квантовых процессов. Произошла подмена физических компонент математическими абстракциями, которые, впоследствии, не поддались раскрытию.

     Из-за ненайденных физических и реальных аналогов, первично примененные теоретиками математические компоненты и построения, не позволили установить связь математики с физикой, а физики - с реальностью. В исследованиях новых физиков-теоретиков осталась одна математика, не было сделано верных физических выводов, связанных с реальностью систем и процессов преобразований. Такому состоянию дел способствовала подмена понятий, на которую мы с Вами только что обратили внимание. В основном, это действие коснулось замены понятия физическая или реальная система совершенно другим понятием - "физическая величина". "Физическая величина", по своей первоначальной природе, в исследованиях физиков-теоретиков оставалась математической составляющей - и она сделалась основной в их математических (не физических) исследованиях.  
     Что касается второй части утверждения С. Хокинга, где речь идет о формулировках физических законов "в виде дифференциальных уравнений", то необходимо отметить, что такие формулировки обрели определенную сложность в переводе с языка математики на язык слов и предложений. И это произошло не потому, что язык математики оказался сложным для обычных физиков, а потому, что в этих случаях, рассматривалась физика совершенно других систем в их сравнении с классическими - механическими системами, процессами и физическими законами.

    Здесь "переводчики" не могли ничем помочь разработчикам научно-технических новаций - для квантовых систем нужно было устанавливать новые физические законы, отличающиеся от законов классической механики Галилея - Кеплера - Ньютона. Прошло время, прежде чем наши исследователи начали нечетко осознавать причины проявления закономерностей квантовой механики в  описаниях квантовых процессов не классическими законами, а квантовыми принципами. Реальное понимание квантовых систем и процессов, до сих пор, остается половинчатым. И дело в том, что оно, объективно, не может быть полным. Мы должны объяснить природу возникновения квантовой неопределенности Гейзенберга, подтвержденную практическим экспериментом А. Аспека.
    Кроме всех этих возникших затруднений, "переводчикам" свою работу часто приходилось делать дважды: переводить с языка слов и предложений на язык математики, а затем, после выполнения определенных математических процедур - вновь пытаться найти язык, доступный исследователям практических направлений. В силу такого фактора, у физиков-теоретиков возникала определенная "леность", и введенные в физику математические условности или абстракции, закрепились в ней "на все времена". Это было сделано в образах «физической реальности». На самом деле, это были образы физических идеализаций и абстракций, далекие от реальности. 

    Такое изначально произошло сразу в двух подразделах физики – электростатике и электродинамике. Имеются в виду математические символы, принятые в физике в образах положительных и отрицательных электрических зарядов ((). Их применение оправдывалось в практическом направлении физики - для описания постоянных электрических токов, возникающих в системах проводников, электролитов и газовых сред. Физики-теоретики до сих пор не раскрыли физическую и реальную суть математических символов ((), используемых в подобных случаях. 

    В описаниях поведения реальных систем и реальных пространственных сред, в случаях возникновения постоянных электрических токов - эта условность должна быть полностью раскрыта, но – увы! Кроме взаимного притяжения и взаимного отталкивания подсистем, взятых в их одноименных и в альтернативных компоновках, мы больше ничего сказать не можем. Мы не знаем, или знаем, но не сообщаем, какими реальными причинами вызвано такое поведение микрочастиц.
    Я подтверждаю свою готовность завершить комментарии к лекции Стивена Хокинга "Виден ли конец теоретической физики?" Но сознаюсь, что обещанных кратких комментариев не получилось. Необходимость в расширенных комментариях возникла из-за сложности рассматриваемых тем, связанных с отступлениями физики от реальных систем и процессов в попытках давать им физическое истолкование. В силу того, что объем предложенной Вам статьи, превысил оптимальные размеры, я обещаю это сделать в продолжении – в следующей части своей статьи. 

   Здесь же,  я снова обращаюсь к редакции журнала "Природа" с небольшим и уже последним, на этот раз, замечанием. Оно заключается в следующем: "Приблизительное описание процесса "испарения" черных дыр, даже, если, при этом, используется математика, не может быть названо теорией, независимо от того, кто сделал такое описание - С. Хокинг, Р. Пенроуз или оба ученые вместе. Такое, далекое от завершения - приблизительное описание может быть принято всего лишь в ранге физической гипотезы. Более полное описание «черно-дырочных процессов» связано с нахождением, в первую очередь, физических и реальных аналогов, расположенных на более близких расстояниях к наблюдателю, чем космические черные дыры, находящиеся на окраинах Вселенной. Черные дыры, возникающие в квантовой системе, должны четко отделяться от черных дыр, возникающих в материальных системах – как последствия взрывов «сверхновых».
    И еще, для того, чтобы гипотеза С. Хокинга и Р. Пенроуза превратилась в физическую теорию, нужно, черные дыры и квазары рассматривать в их непосредственной связи – в их взаимной зависимости и в единстве. Это, в некотором роде, напоминает нам рассмотрение источников и стоков, обнаруженных Дж. Максвеллом, при теоретическом рассмотрении электромагнитных взаимодействий, вызывающих электрические токи. Такие «токи» (потоки) могут быть представлены перемещениями микросистем второго порядка в нескольких, более глобальных, для них системах: в пространствах квантовой Вселенной, а также - в системах проводников, электролитов и газовых сред.
    Возможно, что об этом, вместе с продолжением обсуждения статьи С. Хокинга, будет рассказано во второй части предложенной Вам статьи.
              ЗАМЕЧАНИЯ К ПОЛЕМИКЕ С ПРОФЕССОРОМ
                                     КАНАРЁВЫМ Ф. М.
     В связи с тем, что в моей статье «Черные дыры - в понимании профессора Канарёва», недавно размещенной на сайте книги «Узники Вселенной»,  по техническим причинам, а не по вине автора, т. е. – моей, были допущены некоторые неточности, просьба читать:

   1. Приводим два возможных варианта физических постулатов для разработки СТО: [А] и [А1].

 [А] 1) с  (  vmax и  2)  c = const. (вариант, принятый А. Эйнштейном).

   [А1] 1’ ) vmax  ( c и 2’ ) с ( const. (альтернативный вариант, не рассмотренный А. Эйнштейном.)
 Этот вариант пытался рассмотреть Лео Пейдж (Leigh Page) в статье "Новая относительность" - 1936 г.

   2. Переход от КХД к объективной реальности происходит без особых затруднений - при раскрытии условностей "цветовой гаммы" частиц, которую применили физики-теоретики в своих идеализированных построениях. 

Сделали они это в явной аналогии к условным электрическим зарядам ((), принятым в квантовой электродинамике (КЭД). 

   Профессор Ф. Канарёв оказался весьма близок к реальности в раскрытии хроматических и динамических построений, введенных физиками-теоретиками в абстрактную КХД. Проповедники физических идеализаций и абстракций пытались описывать физическую реальность квантовых систем при помощи придуманных ими цветовых условностей: красный, зеленый, синий - или любых других. Гипотеза профессора Ф. Канарёва (о шести магнитных полюсах в системах микрочастиц), без сомнения, является "шагом вперед".

    3. Астрономы наблюдают черные дыры на разных стадиях их развития. Процессы преобразований черных дыр в восприятии нашего наблюдателя происходят очень медленно - это следствие проявления принципа релятивистской относительности Лоренца: скорости перемещения систем в области горизонта событий черных дыр и вблизи их тор сравнимы со скоростью света.

 Несмотря на это, наш наблюдатель такие процессы развития систем воспринимает практически остановившимися: (t ( d t → 0.
   Черные дыры пока еще не стали для нас "абсолютно черными" объектами. Именно такими - абсолютно черными - наш наблюдатель смог бы их увидеть на окраинах своей глобальной системы, если бы черные дыры вошли в завершающую фазу своего развития. Но и здесь, "обратные" или "возвратные" излучения, известные как излучения Пенроуза и Хокинга, не позволят нам увидеть эти дыры абсолютно черными.

   4. Выводы были сделаны по наблюдаемому смещению спектральных линий элементов веществ далеких галактик в красную часть спектра излучений - в сравнении с положением этих же линий для обычного (относительно покоящегося) вещества, при v = 0. Этот этап в истории развития нашей науки уже пройден. Об этом нужно знать.

   Выводы: Черные дыры, при их образовании в материальных телах, для нашего наблюдателя, могут явно возникать, начиная от обычных магнитов до звезд, масса которых составляет около двух солнечных масс: М min.s./ М(  ( 2. 
В подобных случаях, черные дыры проявляются более выражено не в нейтронных звездах, а в пульсарах, образовавшихся от взрывов "сверхновых".

     5. Альтернативно к черным дырам массивных звезд, подобные объекты возникают в пространствах квантовой Вселенной. Эти эффекты связаны с энергетической нестабильностью ядер спиральных галактик. 
Теоретически определяемая масса таких звездных систем (галактик) должна быть равна около 10 массам нашего светила: 

 М min.r-g. / М(   ( 10. 
    Главным фактором образования черных дыр в квантовых системах являются не гравитационные эффекты, а релятивистские.

И еще, лично для профессора Ф. М. Канарёва: не нужно обвинять президентов в тех грехах, которые им не свойственны.
