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         Различные роли физики и математики в определении

             природных систем и природных преобразований
     В 2006 году вышла в свет книга научно-популярного жанра «Узники Вселенной». В ней раскрыты основы двух физических теорий, разработчиком которых является автор книги - Барвинский Александр Петрович, «Ваш покорный слуга». В этих теориях установлены закономерности, существующие между физическими системами (компонентами) в их отношении к реальным системам, подсистемам и среде пространств. Сразу же необходимо дать определение реальным системам: это системы, созданные природными процессами преобразований. К природным системам и преобразованиям ближе всего находятся физические системы и физические преобразования, но никак не математические преобразования, происходящие с «математическими компонентами»: числами, рядами чисел, формулами, математическими функциями, «теоретическими величинами», относящимися к физике и математике. «Удаленность» компонентов математики от природных систем и процессов приводит к сбоям в познании Природы с помощью методов, основу которых сегодня формируют математические абстракции. Повторяем: сегодня в основу теоретической физики ошибочно поставлены «теоретические величины» и математические преобразования - вместо природных систем и происходящих с ними природных преобразований.
    Мы с Вами - в роли наблюдателей или исследователей - находимся в мире, созданном Природой. Мы пытаются определить реальность нашего мира при помощи прямых и мысленных экспериментов. Здесь же, необходимо уточнить: «Сегодня, в «собственной своей» Вселенной, мы не способны «играть роль» эффективного преобразователя природных систем. Причина этого, четко зафиксированного факта, очевидна. Она заключается в нашем незнании природных методов преобразований, происходящих с системами и средой, как в глобальных масштабах, так и на уровне микрочастиц. Выполнение природных преобразований можно связывать с «природными технологиями». Раскрытие таких «технологий», как и конструкций природных систем - первоочередная задача физики, а не математики».

      Преобразования, выполняемые при помощи «природных технологий», относятся к способам создания и изменения конструкций природных систем, а также создания и изменения природной среды пространств, окружающей эти системы. Природные преобразования в корне отличаются от математических преобразований, раскрываемых математиками и физиками-теоретиками в отношении к теоретическим величинам. Более точным будет утверждение о том, что между теми и другими преобразованиями мало общего - в их сравнении - при определении реальности, созданной Природой. Математические преобразования, происходящие с компонентами, назваными теоретическими или физическими величинами, оказались невообразимо далекими от преобразований, проводимых над природными системами и средой пространств. Математические преобразования являются основой решений математических задач - но не задач, стоящих перед естественно-природной наукой - физикой.

      Именно задачи, стоящие перед физикой, относятся к определению реальности окружающего нас мира, и эти задачи не являются ни основными, ни дополнительными задачами фундаментальной математики - абстрактной в своей научной основе. Задачи по определению реальности могут ставиться и решаться математикой только в прикладном ее использовании физикой - и это не фундаментальные задачи математики. Математика решает свои задачи, опираясь на математические аксиомы, принятые без доказательств, в виду их кажущейся или действительной «очевидности». В этих своих действиях математика применяет математическую логику и математические правила нахождения «своих» - математических решений. В абстрактной науке основные правила (кроме принятых аксиом) находят продолжение в теоремах и в других производных установках, которые доказываются. Эти установки не должны нарушаться в процессе математических решений (преобразований). Математические задачи определяют отношения между многочисленными математическими компонентами - от точек и других геометрических изображений - до формул, функций и более сложных построений, связанных как с геометрией, тригонометрией, алгеброй –  так и с компонентами других разделов математики. Математические задачи - не являются задачами в определении реальных отношений, существующих между природными системами, подсистемами и средой пространств.

    В силу основного абстрактного свойства математики, математические решения не могут применяться в первичном поиске идей познания Природы. Математика в физике должна использоваться в функциональном (прикладном) ее назначении - для определения количественных параметров природных систем и процессов. В таком, предельно правильном случае применения математики, происходит эффективное ее использование другой наукой - физикой. Это нужно для познания «количественной составляющей» изучаемых объектов, относящихся к «физической реальности», а также - для дальнейшего перехода от физики к реальности, созданной Природой. Здесь, природное познание должно происходить не в отношении математических или физических «величин», а в отношении к природным системам, среде пространств и процессов природных преобразований.  Сказанное - очевидно.

      Исследователи, в первую очередь применяющие в процессах познания Природы «математические системы» и математические преобразования, «опускаются» к крайней степени идеализированным способам такого познания. Чрезмерная идеализация в отношении раскрытия «технологий», выполняемых Природой, становится достаточно явной в сравнении природных компонентов с математическими «системами» и математическими преобразованиями, абстрактными в своей научной основе. Взятые на вооружение теоретической физикой «математические технологии», прежде всего, относятся к абстрактному познанию реальности; эти «технологии другой науки» сегодня в физике дополнены массой идеализаций. Идеализации возникают в сознании исследователя - в отношении к природным системам и преобразованиям: мы видим мир таким, какими способны его видеть на промежуточном этапе научного развития.

     Из-за абстракций и идеализаций, внесенных из арсенала математики в естественно-природную науку - физику, возникла мощная блокировка отображения физикой природных систем и процессов. Заблокированными на выходе к реальности оказались (частично) законы механики классической и (почти все) - принципы механики квантовой - волновой. Те и другие, в отсутствии связи между ними, демонстрируют расхождения «своих» законов и принципов с природными проявлениями, фиксируемыми в наблюдениях и экспериментах. Иначе: законы классической механики не объясняются принципами механики квантовой, и обратно: принципы квантовой механики не объяснимы «с точки зрения» законов классической механики. Сегодня, в ХХI столетии, основные законы и принципы «двух механик» выступают «разделенными между собой», в силу чего, эти законы и принципы оказались далекими от понимания, как специалистами (физиками и математиками), так и обычными людьми. Сегодня, в силу существующих теоретических недоработок, физические «законы и принципы» двух механик оказались не связанными в единую систему научных знаний. Иначе: системы и процессы, в основу которых положены законы физики, сегодня остаются недоступны для понимания - в их взаимной увязке с природными системами и природными преобразованиями. Это случилось потому, что теоретики, взяв на вооружение математические методы познания Природы, отражающие все, что происходит на «математическом поле» с «теоретическими величинами», плохо разобрались в особенностях природных систем и природных процессов преобразований, происходящих с реальными системами и реальной средой пространств. К таким, непонятым теоретиками, природным особенностям относится:

    1 – чрезвычайно высокий уровень природной космической энергетики, которую мы сегодня можем, всего лишь, дистанционно наблюдать, но не способны понять и использовать; мы не в состоянии определить причины возникновения в нашей космической системе энергий высочайших уровней - тех энергий, которые создают галактики и межгалактические пространства.
   2 - отсутствие эффективных способов раскрытия природных систем из-за идеализированных построений физиков-теоретиков, выполняющих свои теоретические разработки на базе первичных математических аналогов к природным компонентам. Сегодня, в «теоретическом большинстве», математические аналоги, применяемые в «физических теориях», имеют разительные расхождения с природными системами и процессами природных преобразований. У математиков поиск реальности может продолжаться долго - «до бесконечности». Результат такого поиска не фиксирует реальных природных проявлений - эти проявления математика своими методами не определяет. Здесь, расхождения возникают в силу слишком затрудненного поиска тех верных теоретических выводов, которые могут быть связаны с природными атрибутами. Раскрыть поведение природных систем и среды пространства средствами первично применяемой математики - невозможно. Это невозможно сделать, чтобы понять объективную реальность нашего мира. Для достижения такой цели познания Природы, должна первично применяться физика - в виде прямых или мысленных физических (не математических!) экспериментов. В определении Законов Природы физические эксперименты более эффективны, но и более трудоемки - в сравнении с мало затратными, но и малоэффективными математическими выводами - для поиска (на их основе) конструкций природных систем и способов выполнения природных преобразований.

  3 - теоретическое непонимание наблюдаемых «традиционных» физических и природных систем и процессов. Это, в первую очередь, относится к «магнитным» и «электрическим» системам в физике - и соответствующим им природным системам и природным преобразованиям, связанным с электрическими токами микрочастиц в проводниках (металлических токопроводящих системах, полупроводниках, электролитах или газах), а также связанных с поведением магнитов и магнитопроводов - в системе наблюдателя. Во вторую очередь, такое непонимание имеет отношение к квантовым системам - в отсутствии их взаимной увязки с классическими - механическими системами. Существующее состояние в физике привело к «не нахождению» природных переходов, несомненно, имеющих место, между различными типами систем, созданных Природой. Такие переходы отсутствуют в физических теориях - квантовых (атомных и ядерных), магнитных, электрических и механических.

     Недостаточные знания конструкций природных систем и природных «технологий» вызвано нашим поразительным отставанием в области физики - в этом естественно-природном направлении науки. Отставание произошло после того, как в физику, с начала прошлого века, было введено средство познания Природы, названное теоретической физикой. Это направление взяло в основу исследований природы не наблюдения, опыты и физическую аксиоматику, а «голую» аксиоматику абстрактной математики. Наше отставание в определении реальности физикой будет продолжаться до тех пор, пока мы не откажемся от абстрактных методов в виде первичного - базового метода познания Природы и не перейдем к методам первичного познания реальности с помощью физики и других наук естественно-природного направления. На первом этапе такого пути возникает необходимость нахождения естественно-природных связей и зависимостей, существующих между классическими-механическими и квантовыми-волновыми системами (процессами).

      В книге «Узники Вселенной», рассмотрены две теоретические разработки А. П. Барвинского. Это: «Теория каскадного строения Большой Вселенной» и «Новая теория физических взаимодействий». Имеется принципиальное отличие названных теорий от математических разработок физиков-теоретиков с массой идеализированных и абстрактных построений, претендующих на роль физических теорий. Приходится сожалеть, что в работах теоретиков, выполненных «под вывеской» физических теорий, призванных раскрывать явления природы, отсутствует связь с реальными системами и процессами. Состояние неопределенности к реальности четко выражено на всех стадиях математических разработок, которые после имитации их завершения, мы вправе назвать ложными.

       Исследователи должны утвердиться в том, что под реальностью нужно понимать природные компоненты нашего мира: системы, подсистемы, среду пространств и процессы природных преобразований (взаимодействия), доступные в наблюдениях. Именно, природные проявления, первично наблюдаемые в прямых экспериментах, связанные с физикой, химией, астрономией и другими естественно-природными науками, могут служить основой для построения физических гипотез и теорий. Только наблюдения и опыт, сформированные на базе естественно-природных направлений науки, приводят к выводам, определяющим реальность. После такого, крайне необходимого первичного действия, теоретики могут к своим исследованиям подключать мысленный эксперимент, проводимый с физическими, (но - не математическими) компонентами. 

   Такие последовательные теоретические действия в познании Природы расширяют базу возможных природных построений, связанных с реальностью, первично получаемой в прямом эксперименте - опыте или наблюдении. И пусть не покажется странным, но расширение такой природной базы, одновременно, сужает коридор теоретического поиска возможных вариантов для определения природного развития систем. В физике эксперимент (прямой или мысленный), относящийся к естественно-природным направлениям науки, должен проводиться раньше, чем теоретики начинают применять математический аппарат. Сегодня теоретики производят противоположные теоретические действия. Делают они это в стремлении решать физические задачи средствами другой науки - абстрактной математики. Достичь целей в познании Природы, теоретики сегодня пытаются  в более широком диапазоне «математического поля» - физический или «природный эксперимент» эти рамки сужает.

     Теоретический базис и «технологический арсенал», применяемый сегодня для решений физических задач, представляет собой багаж научных знаний, абстрактных в своей основе. На этой абстрактной базе строятся и решаются «квази» физические задачи - ложные для естественно-природной науки. Из «широких» рамок математических абстракций, первично примененных в физических исследованиях, мы, как правило, не можем выбраться. Мы не можем это сделать при попытках создать на абстрактной основе выводы, определяющие строение и поведение реальных систем, созданных Природой.

     Применяемые теоретиками математические абстракции не позволяют  определять системы и процессы не в математическом, а в природном варианте познания. Природный вариант является «более узким» (более конкретным) в сравнении с математическим - более широким и неопределенным вариантом. Если в основу теоретического познания Природы положен математический принцип познания, то исследователи не могут подойти к раскрытию реальности природных систем. Происходит это из-за математических неопределенностей для выбора конкретной физической идеи: здесь поиск реальности проводится не с природными системами, а с «физическими величинами», имеющими совершенно другой (более широкий) теоретический спектр поиска и определений. Кроме того, такой спектр почти не связан с качеством природных систем, определяемых математикой всего лишь в сравнениях «больше» - «меньше». Это - главные причины, не позволяющие достичь окончательных физических результатов, связанных с реальностью. Своеобразный «теоретический капкан» срабатывает сразу - во всех случаях, если поиск изначально опирается на математические аксиомы, постулаты и правила решения задач.

     Математические знания в корне отличаются от знаний, получаемых с помощью естественно-природных направлений науки. Абстрактные знания, содержащиеся в математических разделах, могут быть более или мене близки к природным системам (иметь с ними аналогии), но могут оказаться от них невообразимо далеко, в том числе - быть к ним в альтернативе, иначе - не иметь с ними ничего общего. Дело усложняется тем, что у природных систем и у процессов природных преобразований нет прямых связей и зависимостей с математическими системами и математическими преобразованиями. Косвенные связи в образах далеких и неполных аналогий между атрибутами математики и природными системами, несомненно, существуют - они иногда прослеживаются, но этот след неглубокий - поверхностный. И даже, отыскав такой след в математике, мы не можем по нему построить реальную картину систем и процессов, создаваемых Природой.

     Косвенные связи между физикой и математикой не отражают природной зависимости между двумя типами названных аналогов – природных и математических. Точнее говоря, такой зависимости нет: математические и природные компоненты существуют совершенно раздельно и независимо друг от друга - и потому, они находятся в разных сферах наших знаний. Математические и природные «системы» располагаются в совершенно разных научных областях познания реальности. Именно, из-за отличительных особенностей таких знаний, математические аналоги в отношении к природным системам, в том случае, если они определяются, способны точно указывать только на количественные значения параметров природных систем, но никак не на свойства, связанные с раскрытием их природных качеств. Математические аналоги, тем боле, не показывают и «не комментируют» изменения качеств систем и процессов, наблюдаемых в природных преобразованиях. В этом плане, предельно упрощенным и даже примитивным выглядит сравнение числа «1» с числом «2» или математического «+» и «- » в отношении к свойствам, которыми обладают природные аналоги этих и других математических компонент. 

   Первоочередное применение математических решений в физике - до прямого физического опыта, наблюдения или до проведения мысленного физического эксперимента - приводит к результатам, относящимся к математическим исследованиям, а не физическим. Результаты таких исследований всегда оказываются весьма удаленными от объективной реальности мира, созданного Природой. Наш реальный мир одновременно - простой и сложный. Здесь, предельно простые «природные технологии» приводят к относительно сложным природным построениям, причем, на все это накладываются восприятия наблюдателя, изучающего системы и процессы из своей глобальной системы. Сказанное является основой физики - науки естественно-природного направления.

     Первоочередное использование математических абстракций может оправдываться только в одном случае - при решении математических задач. Здесь, математические действия и их результаты зависят от ранее установленных математических аксиоматик. В математике, за первыми установками (аксиомами), принятыми без доказательств, следуют математические преобразования - математические действия. Они определяются правилами решения математических задач. После таких решений, исследователь приходит к выводам, раскрывающим результаты математических решений - ничего другого в этих случаях не происходит. В достигнутом смысле таких решений мы не имеем ни физики, ни реальности, связанных с природными системами и процессами. В математических действиях и выводах есть только абстракции (старые и новые математические понятия и такие же схемы, отвлеченные от реальности). Но главное заключается в том, что математические абстракции могут иметь, или не иметь аналогии с природными системами и процессами. В силу таких отношений, сложившихся между математикой и Природой, фундаментальная математика, в своей научной основе, не находится в рамках природного познания нашего Мира. 

     Более точным будет утверждение: «Природа не находится в прямой связи и зависимости к абстрактному математическому полю познания». И дело здесь не в том, что математическое «поле» абстрактной науки оказывается более широким, чем конкретное «поле» или конкретная «сфера» природных проявлений. Абстрактные математические аксиомы вместе с условными «квази» физическими полями - это совершенно разные теоретические атрибуты, далекие от природных систем и процессов. Математические аксиомы и физические математизированные «поля», искусственно связанные между собой, оказались вне прямой зависимости с природными проявлениями. Фундаментальная математика и Природа оказались не связанными между собой - ничем, кроме одного фактора. Этот фактор, в определенных случаях, сопровождается наличием, а в других случаях - отсутствием аналогий между природными системами и «системами» математики, введенными в физику теоретической физикой.

   В связи с этим, поиск соответствий между природными и математическими преобразованиями часто ничем не заканчивается: аналоги не определяются - таких аналогов или нет вообще, или их невозможно обнаружить, если поиск первично связан с математикой. Во многих случаях, если исследование проводится «в координатах» первично применяемой математики, исследователь начинает понимать абсурдность многих получаемых математических решений - для познания природных систем и процессов. Чаще всего, несоответствия при поиске таких решений возникают и делаются явным, если физики-теоретики пытаются использовать результаты математических преобразований, «не принятые» Природой. В этих случаях теоретики стремятся подвести свои «квази» физические выводы «под математические ответы», отвергнутые Природой. При этом мы получаем ошибочные математические прогнозы относительно систем и событий - они не наблюдаются в реальной жизни природных систем. Если теоретики проводят свою «математизацию» первично - до проведения физического опыта или наблюдения, создаются абсурдные ситуации, демонстрирующие многочисленные расхождения между теоретическими предсказаниями и результатами опытов и наблюдений.

     Во второй главе будет рассмотрено, почему, при помощи законов классической механики, теоретики не могут объяснить процессы, происходящие с солнечными протуберанцами. Вы можете возразить, сказав, что эти явления не относятся к сугубо механическим процессам, и будете правы - отчасти. Но, мы рассмотрим только ту часть поведения солнечных протуберанцев, которая будто бы должна отвечать законам классической механики. Известно, что возвращение многотонных масс солнечного вещества, поднятых протуберанцами на тысячи  километров над поверхностью Солнца, происходит вопреки законам Ньютона. Физики-теоретики в недоумении: как такое вообще возможно? Для физиков экспериментального направления в подобных природных явлениях, казалось бы, не должно быть ничего необычного, но и в их понимание этих процессов вкралась ошибка. В первую очередь, она связана с неправильным применением методики познания природных систем и явлений. 

    Эта ошибка вызвана попытками теоретиков найти объяснение природным преобразованиям с помощью «теоретических полей», абстрактных в своей научной основе. В подобных случаях мы должны находить объяснение природным процессам,  происходящим с природными системами и средой пространств, а не с математическими абстракциями. В познании Законов Природы теоретики и практики должны скорректировать применение абстракций - независимо от того, включают ли они  в это понятие математические «электрические заряды» (±), или определенное множество «теоретических величин», или «физико-математические поля» - магнитные и электрические. Об этом, применительно к солнечным протуберанцам, мы поговорим в следующей - второй главе. !!!А. (развить в гл. 2.)

    Сегодня, в теоретической физике все преобразования с математическими компонентами проводятся и завершаются на математическом поле теоретических построений. Математические атрибуты формально будто бы должны соответствовать физическим и природным системам (процессам). В математике - такими атрибутами могут быть теоретические величины (скорости, ускорения, массы, силы, импульсы и т. п.), а также другие математические построения. Ими являются: точки, числа, ряды чисел, графические и другие компоненты, включая формулы, математические функции, математические фазовые пространства, «фрактальные сообщества», топологические конструкции и появившееся множество «суперстроений», начиная от супергравитации, суперструн и заканчивая СРТ-симметрией, «суперфизикой» и «суперматематикой». При рассмотрении некоторых преобразований, происходящих с математическими компонентами, возникает иллюзия, что при помощи первично примененной математики исследователь способен понять физику природных систем и процессов природных преобразований.

    Такой метод поиска законов Природы является ничем иным, как априорным (до опыта) методом математического познания. В этих случаях, новые знания приобретаются при использовании математических аксиоматик и правил решения математических задач. Происходит это вне связи с физическим опытом или первичным мысленным экспериментом, относящимся к физике, а также - к любому другому естественно-природному направлению науки. Итогом сказанному являются два утверждения: 

   1 - Физика, а не математика непосредственно «контактирует» с природными объектами, системами, подсистемами, средой пространств и процессами природных преобразований. Постулат о соответствиях, якобы существующих между математическими и природными системами, не очевиден в любом утверждении - полном или частичном. Такое утверждение особенно не очевидно в отношении достаточной полноты таких аналогий - при попытках сравнения «математических систем» с природными системами. Результат поиска природных аналогов в раскрытии законов Природы на основе математических компонент и математических преобразований, оказывается, как правило, либо ошибочным, либо неполным. То и другое - приводит к сбоям в исследованиях природных систем и природных процессов, выполняемых с помощью первичного применения математики.

     Утверждение физиков-теоретиков о существовании соответствий между природными системами и системами (компонентами) математики не могло быть принято в качестве аксиомы. В таком виде это утверждение не применимо ни для отдельных направлений науки (физики или математики), ни для любого из многочисленных подразделов, установленных в этих науках. Утверждение «о существующих аналогиях» между математикой и Природой могло быть принято в основу познания природных систем и процессов, всего лишь, в качестве постулата - ему нужно искать доказательства в отношении достаточной полноты соответствий между природными системами, физикой, другими науками естественно-природного направления и абстрактной математикой. При первом же обнаруженном сбое соответствий между компонентами математики и физики - от первичного применения математического метода в познании Природы необходимо отказаться. Сегодня таких сбоев – множество.

      2 - Исследования в физике должны первично исходить не из математической, а из физической аксиоматики. Это требование, при проведении мысленных экспериментов, связанных с физикой, определяющей построение и поведение природных систем, необходимо выполнять всегда. Исследователь Природы в своих действиях просто обязан первично использовать физический, или любой другой теоретический и практический естественно-природный научный базис, но только не теоретический базис абстрактной науки. Априорный (до опыта) теоретический метод исследования природных систем и явлений первично может быть физическим, химическим, астрономическим, биологическим, но никак не математическим.

     После принятия ошибочной идеи физиков-теоретиков о первичном применении математики в исследовании Природы, возникает вопрос: на какой основе - математической или физической - должны строиться доказательства, подтверждающие верность или ложность постулатов и аксиом математики тем выводам, которые относятся к естественно-природным направлениям науки? Ответ следующий:

     В этом, достаточно «туманном» для познания Природы случае, доказательства, прежде всего, должны основываться на сравнении получаемых результатов с использованием двух наук - физики и математики. И здесь оказывается: верные математические решения часто не применяются Природой. Математика, в лице физиков-теоретиков, предлагает физике услуги целого ряда своих разделов и подразделов - для их проверки на лучшее соответствие природным системам и процессам. Самостоятельно сделать выбор в определении соответствий природных систем для своих многочисленных математических аксиоматик, постулатов, теорий и способов математических решений, абстрактная наука не в состоянии. Математика, без физики, не способна находить даже нечеткие, завуалированные связи и иллюзорные зависимости, будто бы существующие между математическими компонентами и системами, представленными в любом из разделов естественно-природных наук. 

      Установочное действие, заключающееся в нахождении соответствий между математическими атрибутами и реальностью, не является, «по определению», ни прямой, ни вспомогательной функцией математики. Теоретическая физика, как «средство нахождения соответствий» между математикой и физикой, а не как подраздел физики (которым она сегодня не является), не определяет реальность, относящуюся к природным системам и процессам природных преобразований. Благодаря теоретической физике, у нас накопилась масса несоответствий, возникших в математизированных выводах - при их сравнении с фактическими данными, полученными в экспериментах и наблюдениях над природными системами. 

   Многие из подобных несоответствий (а также - неточностей, шероховатостей и натяжек) перешли из «теоретической физики» в физику и внедрились в ней в роли базовых понятий. Повторяем: утверждение «о соответствиях математических систем и преобразований - природным компонентам, принятое в прошлом веке физиками-теоретиками, не могло выдвигаться в виде аксиомы. Оно могло быть принято только в качестве постулата. В таком виде это постулирование имело право на существование до первого обнаруженного расхождения с реальностью. Сегодня случаев несоответствий между математическими атрибутами и природными системами существует множество. Эти расхождения привели к возникновению устойчивых (не устраняемых длительное время) научных парадоксов, что блокировало понимание реальности нашего мира при помощи теоретической физики.

     Иллюзорность математического метода познания Законов Природы возникает не потому, что этот метод априорный (применяемый до опыта или наблюдения), а потому, что он, в первичном своем проявлении, является средством другой науки - не физики, а математики. Физики, отстаивающие природные пути познания, в том числе, стоящие на позициях первичного отображения реальности в физических исследованиях, в принципе, и, как правило, не возражали и не возражают против априорного метода определения Законов Природы. Но, такие законы должны первично устанавливаться при помощи физики или любого другого естественно-природного направления науки. Априорные физические методы познания реальности заключаются в проведении мысленных экспериментов, первично связанных с физикой (химией, астрономией и т.п.), а не с математикой. Уже более века наблюдается обратное явление – «наши физики-теоретики», по меткому выражению Карима Хайдарова, «ищут математическую отмычку в комнату природных тайн».

        Если идти в хронологической последовательности наших представлений о реальности окружающего мира, то нам придется, изначально, обратиться к одному из утверждений математической аксиоматики, относящемуся к геометрии. С помощью этого утверждения, не вполне сознавая предмет своего исследования и не выстраивая четких параметров к технологии познания, наши далекие предки создали одну из первых астрофизических гипотез - гипотезу о плоской форме земной поверхности. В математическом утверждении, на котором основана эта гипотеза, говорится о том, что через любые три почки пространства можно провести одну геометрическую поверхность - плоскость. Трех точек достаточно для определения положения плоскости в пространственных координатах одной из математических систем - так утверждает геометрия. Эта математическая установка оказалась справедливой в отношении ко всем построениям евклидовой геометрии, к множеству решений физических задач и к нашему жизненному опыту. Но, такое геометрическое утверждение вошло в конфликт (не соответствие) с формой целого ряда природных построений, в том числе, - формой земной поверхности, поверхностей планет и звезд.

     Ошибочное определение формы нашей планеты в образе плоской поверхности произошло не потому, что принятая математическая идея дала сбой - оказалась неверна своей теоретической основе. С математикой, здесь, все в порядке. В данном случае, как и во множестве подобных, сбой в нашем правильном понимании природных решений, в том числе, для создания земной поверхности, произошел только потому, что Природа, при сотворении звезд, планет и их спутников, выбрала другой путь построения своих конструкций. Этот ее путь отвечает природным «технологиям» - в достижении целей, связанных со строением «собственных» (природных) образований. В рассматриваемом случае Природа отказалась от «плоского варианта» для создания своих систем. Сделала она это не для того, чтобы своим решением озадачить или удивить нашего наблюдателя. Выбор Природы, в этом плане, был простым и естественным, он не связан с нашим сознанием, интеллектом и с нашими знаниями - этот выбор от нас не зависит: со своими системами Природа «работает напрямую» - ей незачем для своих действий использовать посредников, склонных к идеализациям и абстракциям. Но, этот выбор, сделанный непосредственно Природой, мы способны наблюдать, воспринимать, достаточно четко фиксировать, определять и описывать. И все это мы должны делать с помощью первично проводимого эксперимента - или наблюдения, но, никак не связывая свои познавательные действия с первичным применением математики. 

     Выбор Природы заключается в нахождении природными системами наименьшего сопротивления изменениям, как со стороны окружающей среды, так и со стороны других подсистем, взаимодействующих между собой с помощью все той же среды. Иной путь для Природы просто «не мыслим» - она оказалась не запрограммирована на другие решения. Возникающий, вслед за этим, вопрос: «Кто же программист?»  - может сегодня примирить представителей земной цивилизации - верующих и не верующих в существование божественного начала. Те, кто не верят, могут просто согласиться: «В этом что-то есть, но сегодня наши знания об этом недостаточны». Вспоминается утверждение русского писателя Антона Павловича Чехова, говорившего словами одного из своих героев о том, что человечество только тогда достигнет расцвета, когда наука и религия соединят свои усилия в познании Истины.

     Сегодня мы четко знаем: космические системы и подсистемы взаимодействуют между собой через среду пространств, которая их окружает. Сразу же отмечаем: законы классической механики почти не учитывают влияние внешней среды - при выполнении механических взаимодействий между классическими-механическими системами и подсистемами. Некоторым исключением, в подобных случаях, являются силы трения и силы «земной» и космической гравитации. В том и другом случае, эти силы относятся к внешним проявлениям, связанным со средой. Здесь системы проявляют взаимодействия с участием среды, внешней к системам, находящимся в пространствах. Такое действие среды, в этих двух случаях классической механики, проявляется независимо - в отношении к системам, взаимодействующим при помощи основных сил и энергий, передающих свое энергетическое действие механически - контактным способом. В варианте с космической гравитацией, гравитационные силы относятся к «небесной» механике. В чем проявляются особенности двух механик – «земной» и «небесной»? 

   Каждая из разновидностей «механик» (земная и небесная) является  классической, но в «небесной механике», в отличие от сил трения, гравитация притяжения, обнаруженная нами без затруднений, передается через космическое пространство, заполненное средой микрочастиц. Это пространство, в сегодняшнем нашем понимании, является одной из форм вакуума - или вернувшегося к теоретической жизни «эфира». Возникает вопрос: «Может ли наблюдаться гравитация отталкивания - в аналогии ко всем остальным классическим взаимодействиям?» О том, что гравитация отталкивания существует, а также - с чем связано ее возникновение, и где мы ее способны наблюдать, рассмотрено в книге «Узники Вселенной». Об этом будет дополнительно сказано - в следующих главах.

      В начале прошлого века космическая среда, передающая гравитацию между космическими телами, называлась эфиром, позже эфир начали определять разными формами вакуума. Именно, в единице объема вакуума всегда находится определенное количество микрочастиц, если не вещества, то - микрочастиц среды и излучений. После того, как это было осознано, мы перестали воспринимать вакуум пространством с полным отсутствием микрочастиц. В таком виде, абсолютный вакуум является условным понятием - относительно своей теоретической чистоты. В построениях теоретиков, связанных с описанием классических и неоклассических взаимодействий, частички микросреды, передающие взаимодействия, в том числе, всегда присутствующие в вакууме, были названы бозонами.

      Для всех четырех классических взаимодействий - от гравитации к сильному ядерному, и от слабого к электромагнитному - бозоны передают взаимодействия между фермионами (микрочастицами вещества). В нашем представлении, частички «бозоны» не обладают массой покоя. Некоторые физики-теоретики считают, и обычные физики с этим согласны, что реальные фотоны (частички света) передающие электромагнитное взаимодействие между атомным ядром и электроном, обладают едва заметной массой покоя. Виртуальные безмассовые микрочастицы - глюоны передают сильное ядерное взаимодействие, изначально проявляемое внутри атомов и нуклонов. Прежде всего, сильное ядерное взаимодействие возникает между кварками протонов и нейтронов в составе атомных ядер. 

   Частицы - передатчики гравитации между микросистемами и макротелами физики-теоретики предположительно «определили» в теоретической разработке, названной «супергравитацией». Для этого они «привлекли» некоторое множество микрочастиц - гравитино, но, ни физики-практики, ни другие исследователи эти микрочастицы не обнаружили в эксперименте. Произошло это потому, что для космического наблюдателя такие микрочастицы должны выглядеть виртуальными частицами - но, уже не виртуальными фотонами, а микрочастицами более «тонкого помола» - в сравнении с ними.

        Итак, переносчиками силовых и энергетических проявлений во всех классических взаимодействиях, как между макротелами, так и между микрочастицами-фермионами, являются виртуальные бозоны - условно безмассовые микрочастицы. Только в случае электромагнитного взаимодействия его передатчиками между компонентами электрических и магнитных микросистем являются реальные фотоны, как оказалось, обладающие «крохотной», едва уловимой массой покоя - и весьма заметным квантом действия. Но это не все: в подобных рассмотрениях, исключением, вдруг, сделались искусственно «добытые» в ускорителях массивные микрочастицы, передающие слабое взаимодействие, принадлежащее к четвертому типу классических взаимодействий. Эти частицы-переносчики были получены в ускорителях больших энергий. Попав в космическую систему нашего наблюдателя из виртуального мира искусственно (не под действием природных процессов), такие частицы начали демонстрировать свою относительно большую «массу покоя» - для нашего наблюдателя.

      Почему такие частицы «вдруг» приобретают слишком заметную массу покоя, даны объяснения в специальной и в научно-популярной литературе. Эти объяснения выполнены с потугами на наглядность, но, как и все другие демонстрации физиков-теоретиков, в этом плане, они оказались далеки от реальности. Это произошло потому, что в основу возникновения масс было взято «нарушение симметрии» в образах несложных конструкций: «сомбреро - шарик». Эти конструкции являются физической идеализацией, подобно математическим (±), примененным в квантовой электродинамике (КЭД), электростатике и в классической электродинамике. Обо всем этом мы поговорим позже. Здесь же, следует сказать: в обычной физике существует модель, описывающая все наблюдаемые нами взаимодействия между системами, они относятся к разнообразным проявлениям природных сил и энергий. Эта модель включает в себя указанные четыре взаимодействия. Классическая модель физических взаимодействий, существует в обычной физике. В «нашей обычной физике» только одно из классических взаимодействий не похоже в своей структуре и в динамике на все остальные взаимодействия, это - гравитация. Теоретики ошибочно приписали гравитации силовые проявления, направленные, исключительно, на взаимное притяжение систем и подсистем, обладающих массой покоя, «запретив» системам и подсистемам проявлять силы гравитационного отталкивания. 

     В физической модели гравитации, корректной к природным системам и взаимодействиям, должны действовать силы (энергии), направленные не только на взаимное притяжение систем (подсистем), но и на их взаимное отталкивание - подобно всем остальным энергетическим проявлениям: начиная от электромагнитного и слабого взаимодействий, и заканчивая - сильным ядерным. Процессы гравитационного взаимодействия (притяжения-отталкивания) должны происходить в полном энергетическом подобии к проявлению всех остальных классических взаимодействий. Именно, часть общей и полной гравитации - гравитацию отталкивания - относящуюся к классическому направлению, теоретики изначально «потеряли». Теоретики сделали это задолго до Ньютона. Это и есть главная ошибка теоретиков, которая является ошибкой и физиков-практиков. Такая их общая ошибка относится к классическому направлению обычной физики.  Совершенно другая модель гравитации создана теоретической физикой. Квантовая модель гравитации не существует в стандартном варианте теоретической физики, она существует только  в ее расширенном варианте. 

   Как и в классической модели, принятой на вооружении обычной физикой, ни один из двух вариантов квантовой модели, описывающих взаимодействия, не представляет гравитацию в приемлемом для нашего наблюдателя виде. Более того, гравитации, вообще, нет в стандартной квантовой модели - в этой модели гравитация вообще отсутствует, будто ее нет в природе. Первоначально свой отказ от рассмотрения гравитации в стандартной квантовой модели теоретики объяснили ее чрезмерной малостью или слабостью - в сравнении с остальными взаимодействиями. В расширенной квантовой модели физики-теоретики сделали неуклюжие попытки изобразить гравитацию в семье всех остальных взаимодействий «по образу и подобию»  классических - механических представлений конца ХХ века. В такой ложной модели гравитация описана однобоко - исключительно взаимным притяжением систем и подсистем. Это, в очередной раз, доказывает, что физики-теоретики в своих разработках, отступая от принятого ими «теоретического кредо», базируются не на «чисто» математических аксиомах, правилах решения математических задач и математических симметриях, а опираются на существующую научную парадигму, связанную с уже достигнутым уровнем знаний о Природе. Ошибочное утверждение физиков-теоретиков относительно гравитации выразилось в отступлении от принятого ими, хотя и ложного, но своеобразного теоретического начала: «Математика - не физика, должна стоять у истоков познания Законов Природы».

     Не лучшим образом проявили себя и физики практических направлений - «после Ньютона». Эти исследователи почти все классические взаимодействия, вначале, ошибочно причислили к фундаментальным проявлениям, а затем, начали такие взаимодействия объединять - из производных - в фундаментальное. По этой причине и возникла проблема фундаментальности в физике, но решается эта проблема  предельно просто - при отказе от первичного использования математики в становлении и развитии естественно-природных наук.

     Ошибочное понимание «фундаментальности» в физике и в Природе касается, как взаимодействий, так и причин их возникновения. Почему сегодня это понимание ошибочное? Отвечаем: фундаментальным взаимодействием может быть только одно взаимодействие, независимо от того, в рамках какой теории оно рассматривается - классической, относящейся к обычной физике - или к квантовой - волновой. Наблюдаемые четыре классических взаимодействия не являются фундаментальными, они могут рассматриваться в качестве природных производных - от фундаментального природного взаимодействия. Именно, фундаментальное взаимодействие является единственно первичным (материнским) и самым энергетически емким в семье всех наблюдаемых взаимодействий. Такое понимание фундаментального взаимодействия доступно только в одном случае - если оно рассматривается наблюдателем, находящимся внутри глобальной квантовой системы. Это же самое взаимодействие не может восприниматься в образе фундаментального внешним наблюдателем к системам микрочастиц. В этом случае, такое взаимодействие доступно для рассмотрения только в производной форме от фундаментального взаимодействия. Пришло время, и классическая модель взаимодействий вынуждено (благодаря наработкам практиков) дополнилась новыми взаимодействиями. Для нашего наблюдателя, это случилось в образах нейтринных, фотонных (в том числе лазерных) и других энергетических проявлений. Эти новые энергетические процессы волновых преобразований выстроились в ряд, идущий вслед за четырьмя классическими взаимодействиями.

      Новые взаимодействия были названы неоклассическими. Сегодня ряд неоклассических взаимодействий завершается в образе виртуальных проявлений микрочастиц, находящихся как до размерности Планка - так и за ее пределами. Виртуальные микрочастицы и процессы, происходящие с ними, наш наблюдатель не способен рассматривать непосредственно: в своей космической системе мы можем видеть только «следы», оставленные этими неуловимыми, для нас, частицами. Следы таких микрочастиц реально наблюдаются в пространствах специальных камер - эти следы, как и сами микрочастицы, короткоживущие: время их жизни быстротечно, но эта «быстротечность» воспринимается такой только в исследованиях, проводимых из космической системы нашего наблюдателя. Для наблюдателей, находящихся внутри микрочастиц это будут невообразимо длительные процессы природных преобразований систем - космических и «межкосмических», но «чужих» - не наших. Повторяю: все эти процессы, длительные для наблюдателя из фотона или из виртуальной частицы, неуловимы по времени для нашего космического наблюдателя. 

     «Неуловимость» виртуальных микрочастиц, для нашего наблюдателя, объясняется проявлением математического принципа относительности Лоренца и она же ложится в основу другого принципа - физического. Этот второй - физический принцип - был назван принципом квантовой неопределенности Гейзенберга. Эти два принципа (математический - Лоренца и физический - квантовой неопределенности) берут свои истоки из разных наук. Два принципа, взятые вместе и каждый в отдельности существуют только для нашего космического наблюдателя - при рассмотрении квантовых микрочастиц в пространствах нашей глобальной квантовой системы, названной Вселенной. Но, при наблюдении за процессами, происходящими внутри микрочастицы, «собственным» наблюдателем, находящимся внутри такой микрочастицы, эти два принципа, связанные с неопределенностью, не будут восприниматься такими, точнее - они будут восприниматься иначе.  Наблюдатель будет видеть мир внутри своей частицы-вселенной вполне определенным - подобно тому, как мы видим свой классический космический мир. Такой мир - мир чужого по отношению к нам наблюдателя - будет для него вполне определенным, он будет выглядеть (для наблюдателя, находящегося в микрочастице) в полной идентичности к нашему классическому космическому миру.

     Классические и неоклассические взаимодействия «не нужно смешивать» с взаимодействиями, которые описываются при помощи квантовых полевых теорий. Такие описания физики-теоретики выполняют при помощи абстрактных силовых «полей». В квантовых теориях демонстрируются две модели взаимодействий: «стандартная» квантовая модель, игнорирующая гравитацию, и «расширенная» модель - признающая ее. В двух квантовых теориях физики-теоретики подменили абстрактными «полями» реальную среду пространств и микропространств. Но беда возникла совсем не из-за такой подмены. Во-первых, это была новая неосознанная беда, возникшая для всей физики. Возникла она из-за того, что все, что мы наблюдаем в нашей Вселенной - в единой для нас глобальной системе - мы, ни с помощью теоретической физики, ни с помощью обычной физики, не смогли объяснить. Мы не смогли этого сделать, чтобы понять существующую (наблюдаемую) разобщенность систем, среды пространств и процессов, хотя бы - для восприятия нашего наблюдателя.  В это же время, мы должны были понять, что Законов Природы едины для всех (любых) систем. 

    Мы наблюдаем, по меньшей мере, природную двойственность систем и процессов, проявляемых в нашем мире. Еще вчера причину такой двойственности мы не могли осознать. Мы пытались найти объяснение этому явлению, но не находили столь нужных, в подобных случаях, мест перехода или «мест стыковки» законов классической механики с принципами механики квантовой - ведь они отражаются совершенно разными законами и принципами физики. Квантовые модели микросистем и взаимодействий построены в альтернативе к классическим-механческим законам физики не из-за прихоти теоретиков, будто бы им так захотелось. Совершенно нет – это произошло потому, что новые системы и процессы - с другими свойствами - вошли в разряд наблюдаемых природных атрибутов, совершенно непохожих на классические механические системы и процессы.

    Необходимость теоретической альтернативы возникла из-за того, что кроме классических - механических систем и процессов, мы, находясь в своей Вселенной, параллельно и одновременно, начали наблюдать совершенно другие системы и совершенно другие процессы в их отношении к обычным для нас - механическим системам и процессам. Эти новые системы и процессы были названы не только квантовыми, но и, одновременно, - «волновыми». Новые системы и процессы невозможно было объяснить с позиций классической механики, они объяснялись при помощи принципов квантовой механики - волновой. Необходимо еще раз подчеркнуть, что «стандартная» квантовая модель взаимодействий, созданная физиками-теоретиками, не дает не только полного, но и минимально возможного описания гравитации - одного из классических взаимодействий, найденного опытным путем в обычной физике. Проще говоря, описание гравитации в стандартной квантовой модели взаимодействий отсутствует. Попытки выполнить описание гравитации  физики-теоретики предприняли в «расширенной модели», известной под названием «супергравитации». Но стремление физиков-теоретиков добиться понимания гравитации в расширенной модели - с выходом к реальности - не увенчалось успехом. Нам необходимо найти причину, почему такое описание у теоретиков не получилось. 

    Первое, что мы можем установить - это отсутствие новых физических представлений, до сих пор, не раскрытых физикой в познании природы усложнившегося мира. Эти, сегодня не достигнутые представления, связаны не только с «квантами», но и с «механической классикой». То и другое в нашем понимании должно измениться. В этой связи, возникает абсурдная ситуация: практикой установлено (и неоднократно подтверждалось) существование гравитации отталкивания. Такая гравитация или такая ее часть наблюдается за линией космической невесомости. Несмотря на это, недоработанные физические теории, основанные на классической механической модели и на двух типах «квантовых моделей», гравитацию отталкивания не признают - не находят ей места в объяснении природных явлений. Так возникли и продолжают существовать теоретические недоработки в сфере наших знаний, связанных с одним из классических взаимодействий - сложной (разнонаправленной) гравитацией притяжения - отталкивания. Гравитация, для нашего наблюдателя, предельно слабо проявляется между микрочастицами (нуклонами и электронами) и - она же – достаточно четко выражена в проявлениях между космическими телами. Возникает вопрос - почему такое происходит? 

      Наша первоначальная ошибка в физике, как это не покажется странным, находится в области классических взаимодействий, казалось бы, не только обоснованных, но и тщательно выверенных. Но, что интересно - сбой в нашем правильном понимании классических взаимодействий вскоре продолжился. Он повторился введением в электростатику и электродинамику абстракций и идеализаций, взятых из математики. Здесь, абстракции были предложены и приняты в образах (моделях) электрических зарядов - «плюс» и «минус». Эти математические понятия прижились, не только в теоретической физике, что вполне естественно, но и в физике экспериментальной. Такие понятия «нормально» обосновались в виде своеобразных математических вирусов, которые проникли как в практическую электростатику, так и в электродинамику постоянных электрических токов. Все было бы допустимо, если бы в физике этим абстракциям давалось природное объяснение. Но этого, к сожалению, не произошло.

     Более того, на этом абстракции, поступившие из математики в теоретический арсенал физики, не закончились. Теоретиками были введены новые идеализированные понятия, полностью не раскрытые в их отношении к реальности. Это спин микрочастиц, барионный заряд (вещество и антивещество), «цветовые заряды» (хромодинамика), «странности» и т.п. Мы задаем вопрос: «Откуда взято начало для всех этих абстракций и идеализаций? Откуда в физике, науке естественно-природного направления, все это смогло прижиться без объяснения физического и реального смысла таких нововведений?». Мы можем предположить, что абстракции в физике начались с понятия «математическая точка», но тогда физики-теоретики должны были для своих новых идеализаций делать расшифровку. Физики-теоретики должны были так поступать в отношении ко всем своим идеализированным и абстрактным нововведениям. Они должны были выполнять эту теоретическую процедуру, как нечто подобное делали их предшественники - в отношении к математической точке.

     В представлении теоретиков, каждый вид микрочастиц - «бозонов» - существует для передачи только одного - четко определенного «своего собственного» взаимодействия. Например, гипотетические микрочастицы, передающие сильное ядерное взаимодействие, были определены и названы глюонами (микрочастицами, выполняющими своеобразное внутриядерное склеивание более мелких микрочастиц (кварков) в более крупные микрочастицы – фермионы, названные нейтронами, протонами и атомными ядрами). Здесь микрочастицы бозоны реально проявляются, передавая «взаимные энергетические связи» между фермионами (кварками атомных ядер и т. д.) на сверхмалых расстояниях (до 10–13 см). Такими внутриатомными энергетическими и силовыми проявлениями теоретики объяснили соединение кварков в атомные ядра, а ядер - в нуклоны атомов. Микрочастицы среды, передающие гравитацию в классической - космической модели, теоретики назвали гравитонами. В отличие от «обычной космической гравитации», наблюдаемой в широких диапазонах проявлений, физики-теоретики в рамках расширенной квантовой модели, попытались создать супергравитацию - как для микросистем, так и космических тел. Переносчики этого взаимодействия были представлены несколькими группами микрочастиц среды под общим названием гравитино. 

    В похожих теоретических построениях, но относящихся не к гравитации, а к слабому взаимодействию, теоретиками были предсказаны «особые» микрочастицы-передатчики слабого взаимодействия. Такое предсказание, независимо друг от друга, сделали Стивен Вайнберг (США) и Абдус Салам (Великобритания). Частицы, передающие слабое взаимодействие, нашли экспериментальное подтверждение в необычных для нашего наблюдателя образах массивных электрически заряженных ±W и нейтральной 0Z микрочастиц - бозонов слабого взаимодействия. Таким образом, математическая абстракция (±) прижилась в демонстрации теоретиками (а потом - и практиками) не только в электрических процессах. Подобная, но немного другая, уже не абстракция, а идеализация, была связана не со слабым взаимодействием, а сильным ядерным. Здесь процесс «вживления» (±) в физику пошел дальше - в образе дробных электрических зарядов, присутствующих в u- и  d- кварках нуклонов атомных ядер.   

      Микрочастицы, которые участвуют в классических взаимодействиях «на первых ролях» - фермионы обладают, в восприятии нашего наблюдателя, мизерной массой покоя, они взаимодействуют между частицами «себе подобными» и производят такое действие при помощи микрочастиц внешней к ним среды - бозонов. Теоретики разделили микрочастицы на фермионы и бозоны, и такое разделение соответствовало наблюдениям - мы об этом уже говорили. Основные частицы нашего мира - фермионы, в альтернативе к частицам «посредникам», передающим взаимодействия, были причислены к «главным фигурантам» взаимодействий. Частицы среды - бозоны передают проявления природных сил и энергий для выполнения связей между фермионами - частицами, обладающими массой покоя, но, как правило, находящимися на некотором пространственном удалении друг от друга. Проявление или действие природных сил и энергий между микрочастицами и макрообъектами выполняется «тонкой» микросредой пространств. И эта микросреда находится, как в нашей космической системе, так и в микропространствах внутри квантовых микрочастиц. В физических теориях такие состояния среды и микросреды определены разными формами вакуума.

     Все классические взаимодействия: электромагнитное, слабое, сильное ядерное и гравитация - проявляются не только между микрочастицами - фермионами, но и между макротелами. Несмотря на то, что официальная наука считает сильное ядерное и слабое взаимодействия природными проявлениями сил малого радиуса действия, в четко определенных, конкретных случаях, эти проявления демонстрируются в макромасштабах - подобно гравитации и электромагнитному взаимодействию. Так, сильное ядерное взаимодействие - в исполнении макротел - воспринимается непосредственно в космической системе нашего наблюдателя. Это происходит в тех случаях, когда две половины радиоактивного вещества соединяются в общую массу, названную в ядерной физике критической. 

    Соединение двух половин критической массы радиоактивного вещества приводит к атомному взрыву, воспринимаемому нами в образе разрушительных проявлений высокой энергии и большого радиуса действия - в любой из систем нашего наблюдателя. Такие формы энергии напрямую относятся к процессам ядерного распада или ядерного синтеза радиоактивных элементов. Ядерный синтез и ядерный распад радиоактивных элементов в природных системах происходят параллельно. Эти процессы были особенно активны «на заре» инфляционного расширения Вселенной. В то время, кварки нуклонов и лептоны существовали в особо выраженных нестабильных состояниях. Некоторые из этих нестабильных форм мы наблюдаем и сегодня. История развития Вселенной связана с процессами стабилизации «элементарных» компонентов - кварков нуклонов и внешних к ним лептонов. Одни из таких процессов проявляются в атомных ядрах, другие - в атомах.

      Слабое взаимодействие (иногда его называют слабым ядерным) в макромире явно проявляется во взрывах новых и сверхновых звезд. Эти процессы преобразований начинаются в атомных ядрах, происходят они за счет «более медленных» реакций в сравнении с сильным ядерным взаимодействием. В случае слабого взаимодействия изменение структуры ядер приводит к созданию внешних к атомному ядру электронов, построенных из нейтрино, которые в начале процесса стабилизации обладают высокой энергетикой. До определенного времени нейтрино находятся в системах нестабильных кварков, расположенных в среде нестабильных нуклонов атомных ядер. В процессах проявления «слабого взаимодействия» нашему космическому наблюдателю демонстрируются макроволны материи, распространяющиеся во Вселенной на огромные расстояния - от места взрыва новых или сверхновых звезд. Источники проявления таких взрывов находятся в нестабильных элементах атомных ядер - кварках.

   Аналоги электромагнитных процессов, происходящих между микрочастицами в разных типах проводников, наблюдаются в пространствах земной атмосферы. В атмосфере Земли эти процессы мы воспринимаем в виде грозовых разрядов - молний. Электромагнитные процессы, как и гравитация, без каких либо сомнений, изначально, были причислены к взаимодействиям, обладающим большим радиусом действия. Такое представление возникло, в отличие от сильного ядерного и слабого взаимодействий, воспринятых, изначально, процессами крайне малого радиуса действия. Такое предположение оказалось, в принципе, верным для микрочастиц, но неверным - для возможных макро проявлений классических взаимодействий, первично возникающих в ядрах атомов.

     Большим радиусом действия обладают не только гравитация и электромагнитное взаимодействия, но слабое и сильное ядерное взаимодействия - о чем мы только что сказали. Для того чтобы мы смогли эти процессы наблюдать, в каждом конкретном случае, должны выполняться специфичные условия, связанные с образованием либо критической массы, либо «критической энергии», необходимых для проявления этих взаимодействий в их переходах из микромира в макромир. На самом деле, все зависит от масштабов пространств, в которых рассматриваются энергетические проявления взаимодействий. Такими разными пространствами могут быть микропространства между микрочастицами в их сравнении с пространствами между объектами Вселенной - макросистемами земного наблюдателя и далее – между пространствами, внешними к нашей Вселенной.

     Не только гравитация, но и любое из классических взаимодействий, может проявляться, как в среде между микрочастицами, так и в космической среде с «участием» макротел. Все взаимодействия, в каждом из таких случаев, будут представлены либо близкодействующими, либо дальнодействующими энергетическими проявлениям фундаментальных сил природы. Конкретный наблюдатель воспринимает взаимодействия, связывая их либо с микрочастицами, либо с макротелами («земными» и космическими объектами). В случае микрочастиц, взаимодействия оказываются сильно удаленными от наблюдателя, находящегося в космической системе. Это будет не простое (обычное), а оригинальное удаление.  В случаях с космической средой и расположенными в ней макротелами - происходит обратное явление, вызванное оригинальным приближением объектов исследования к наблюдателю.

     Из-за таких оригинальных «удалений» или «приближений» исследуемых систем относительно наблюдателя, все взаимодействия (для наблюдателя) выглядят двояко: либо сильно уменьшенными копиями фундаментальных проявлений природных сил и энергий, либо они видны в масштабе 1:1. В последнем случае, взаимодействия между системами вселенных демонстрируют свое фундаментальное проявление в наших квазарах - источниках и в наших черных дырах - стоках. Те и другие энергетические проявления наблюдаются в космическом пространстве нашего наблюдателя на промежуточном этапе межкосмических перемещений глобальных систем и внешней к ним среды пространств. Фундаментальное взаимодействие обеспечивает функцию перемещения вещества и излучений между вселенными различных каскадных уровней. В крайнем случае «приближения» к наблюдателю, самая слабая гравитация в микрочастицах начинает проявляться в образе самого мощного фундаментального взаимодействия, направленного как на притяжение, так и на взаимное отталкивание межкосмических систем и межкосмической среды пространств. Таким же сложным образом проявляется космическая гравитация в ее сравнении с действием другой гравитации - между системами атомного ядра (кварками) и электронами.

    Для слабого взаимодействия, процессы проявления дальнодействия связаны с созданием необходимого количества «энергичных» нейтрино, движущихся в образе волн материи. В микромире из нейтрино строятся природные высокоэффективные системы - электроны, которые - в макромире способны полностью (100%) разрушить плазменную оболочку звезд, приводя к выходу их внутренней энергии во внешнее пространство. Такие преобразования происходят при помощи взрывов звезд двух типов - новых и сверхновых. В обычных процессах, наблюдаемых в звездах, не только «вторичное зачатие» энергетической нестабильности, но и продолжение таких процессов, в виде отдельных всплесков, проявляется в образе солнечных протуберанцев. Эти энергетические процессы занимают относительно небольшой процент на поверхности Солнца - в период его как малой, так и большой активности. В случае сильного ядерного взаимодействия, результативные процессы в макромасштабах, проявляются при достижении критической массы нестабильного (радиоактивного) вещества, приводящего к цепной реакции деления атомных ядер.

     [Здесь, желательно привести три рисунка или три фотографии, изображающие проявления классических взаимодействий в макромире: 1- взрыв атомной бомбы (лопающийся квантовый пузырь), 2 - взрыв сверхновой звезды, 3 - молния в атмосфере планеты.]  

       Три из четырех классических взаимодействий (сильное ядерное, слабое и электромагнитное) всегда вызывали у нашего наблюдателя правильные ассоциации, связанные с изначальным их проявлением в пространственных областях микрочастиц. В этом плане, космическая гравитация, для нас, является исключением: обычно и изначально мы воспринимаем ее в образе действия сил и энергий между космическими телами и макрообъектами, обладающими явной массой покоя. Тем не менее, причина проявления наблюдаемой нами «макрогравитации», как и причина проявлений всех остальных взаимодействий, заложена в пространствах микрочастиц (фермионов) и внешней к ним микросреды, состоящей из бозонов. Бозоны,  в основном своем большинстве, для нашего наблюдателя, являются виртуальными частицами. Все взаимодействия, проявляемые в макромире, первично (или первоначально), для нас, возникают в микропространствах, находящихся внутри микрочастиц. Если бы электрон в атоме вещества не испытывал на себе никаких других энергетических действий, кроме гравитации притяжения атомного ядра, то его «орбита» приблизилась бы к видимому нами радиусу Вселенной. Это показали расчеты. Такой пример демонстрирует абсолютную энергетическую слабость гравитации - в ее сравнении с другими классическими взаимодействиями.  

      Ни физики-теоретики, стоящие на позициях самодостаточности математики в априорных исследованиях природы, ни физики-практики, признающие в исследованиях первичность природных проявлений, не могут объяснить, почему гравитация является самым слабым из всех известных классических взаимодействий. Для того чтобы это понять надо представлять себе физическую и реальную природу гравитации, возникающую для нашего наблюдателя из фундаментального взаимодействия. Кроме того, ни теоретики, ни практики не располагают экспериментальным подтверждением реального существования фермионов и бозонов гравитации, от которых они смогли бы начать свои «танцы» в познании природы этого и других взаимодействий. Элементарные частицы гравитации могли бы называться квантами гравитации или «элементами гравитационной массы покоя». Такое определение могло бы произойти в том случае, если бы «кванты гравитации» были экспериментально обнаружены, но этого, до сих пор, не случилось. Тем более, экспериментально не могли быть обнаружены более «тонкие» микрочастицы, чем материальные «гравитоны». К ним относятся безмассовые бозоны гравитационной среды, находящейся между кварками нуклонов. Мы не наблюдаем бозонов, расположенных внутри атомных ядер (между кварками), и ищем ответ на вопросы: «Где эти бозоны гравитации?», «Куда эти микрочастицы спрятались от нас?» или «Почему они, до сих пор, не обнаружены в эксперименте?»

     В отношении микрочастиц среды (бозонов), передающих взаимодействия между фермионами и макротелами, мы четко себе представили, что, почти все передатчики взаимодействий, для нашего наблюдателя, являются виртуальными микрочастицами. И только бозоны, передающие электромагнитное взаимодействие, являются реальными микрочастицами. Эти передатчики электромагнитного взаимодействия представляют собой частички света - фотоны. Они относятся к элементарным квантам действия, которые теоретически описал Макс Планк в 1900 году.

     Несмотря на длительные неудавшиеся поиски микрочастиц, участвующих на «главных» и на «вторых ролях» гравитационных процессов, теоретики не теряют надежды их обнаружить. Вот только и теоретики, и практики ищут эти микрочастицы не там, где нужно их искать. Источники гравитации наш наблюдатель не может воспринимать так, как он воспринимает источники электромагнитного взаимодействия - возникающего в среде пространства, состоящего из реальных для нас фотонов. «Источники» гравитации расположены от нашего наблюдателя на более удаленном от нас оригинальном каскадном расстоянии - в сравнении с расположением «источников» электромагнитного и сильного ядерного взаимодействий. Именно, источники «внутриядерных сил и энергий» возникают, для нашего наблюдателя, в образах виртуальной глюонной среды. Это микросреда «слишком удаленных» от нас внутриатомных пространств. В еще более удаленном от нас «микро-пространстве»  должна зарождаться гравитация - самое слабое из известных нам классических взаимодействий. Поэтому, для нашего наблюдателя, ни бозоны, ни фермионы  гравитации не могут определяться реальными микрочастицами, подобно реальным фотонам электромагнитного взаимодействия, или подобно каким-либо другим реальным микрочастицам, относящимся к наблюдаемым частицам среды пространств или излучений (α, β, γ и другим).

    Бозоны гравитации удалены от нашего наблюдателя на одно оригинальное (каскадное) расстояние дальше, в сравнении с положением виртуальных глюонов сильного ядерного взаимодействия. Вот почему, мы в ближайшем времени не сможем обнаружить в физическом эксперименте не только бозоны, но и фермионы гравитации - в образах отдельных реальных квантовых микрочастиц. Частицы среды первичного проявления гравитации, для нашего наблюдателя, являются микрочастицами более «мелкого помола» - это более «тонкие» микрочастицы, чем виртуальные глюоны «в кварковой» среде первичного проявления сильного ядерного взаимодействия. В силу фактора «оригинального удаления» микросистем, наш наблюдатель может теоретически воспринимать гравитоны и все виды «теоретических» гравитино, исключительно, виртуальными микрочастицами.  Вы спросите: «А как же быть тогда с гравитационными волнами материи, реально возникающими от взрывов новых и сверхновых звезд? Ведь они проявляются для нас реально, хотя мы не видим элементарных микрочастиц гравитации ни в виде гравитонов, ни, тем более, в многочисленных образах более мелких гравитино - из которых эти волны должны формироваться и состоять - «в первичных элементах» своих проявлений?» Ответ оказывается предельно простым: «Волны материи, исходящие от взрывов новых и сверхновых, являются проявлением слабого взаимодействия в космическом макромире нашего наблюдателя». Эти волны со скоростью, близкой к скорости света, прошли свой долгий путь от микрочастиц, существующих в образе кварков - к космическому пространству, в котором находится наш наблюдатель.

    В отличие от электромагнитных и ядерных процессов, первичные источники гравитации дальше удалены от нашей космической макросреды, контактирующей с «нашим наблюдателем». Это, в некоторой степени, напоминает ощущения исследователя, находящегося в водной среде: морские макроволны он явно чувствует всем своим телом, а микроволны квантовых микрочастиц, этот же исследователь, воспринимает только органом зрения - в виде световых микроволн, позволяющих видеть реальные предметы. Но световые микроволны - это совсем другие волны - не макроволны.

     «Кванты гравитации» расположены дальше, чем изначальное проявление источников электромагнитного или сильного ядерного взаимодействия - в отношении к нашей космической системе. В сравнениях всех подобных случаев прослеживается четкая аналогия между взаимодействиями, возникающими вначале в системах микрочастиц, а затем, переходящих в макропроцессы космической системы нашего наблюдателя. Это будет целый ряд похожих, но отдельных аналогий между системами и процессами, производимыми Природой - те и другие располагаются между каскадами Большой Вселенной. Все природные преобразования происходят в «режиме идентичности», результаты которой, в определенных случаях (при v=c), будут переходить в «режим аналогий». В одном из случаев это будут аналогии между электромагнитным взаимодействием в проводниках всех типов и электрическими разрядами в атмосфере планеты. В другом случае - это будут аналогии между переходами нестабильных кварков атомного ядра к более стабильным «собственным» состояниям (в виде создания ароматов «нижних» уровней кварков - d и u), стабильных электронов из нестабильных лептонов и взрывами новых и сверхновых звезд - в космической системе земного наблюдателя. 

    Другая аналогия демонстрирует образование критической массы радиоактивного вещества в пространстве, в котором расположен наш наблюдатель. В этом случае, начало процесса энергетической стабилизации будет вызвано разрывом глюонных связей между кварками атомных ядер, проявляющих свою нестабильность в реальном времени и в реальном пространстве нашего наблюдателя. Здесь, более быстрое высвобождение внутриатомной энергии, в сравнении со слабым взаимодействием, ведет к более резкому изменению атомного веса веществ - в виде «облегченных» изотопов атомных ядер.

    Процессы, связанные с первоначальной природной энергетической нестабильностью, или похожие процессы, но вызванные предшествующей энергетической «подкачкой» микросистем, приводят к энергетической дестабилизации, демонстрируемой в микро и в макромире. После выхода внутриатомной глюонной среды во внешнее пространство - в систему нашего наблюдателя - кварки внутри атомных ядер (как природные, так и созданные искусственно) делаются стабильными. Причем, изменяются атомные веса радиоактивных элементов, эти изменения могут выполняться более быстрыми «реакциями» в кварках за счет сильного ядерного взаимодействия в сравнении со слабым взаимодействием. В проявлении «макро случаев» для слабого взаимодействия это будут аналогии - в образе «вторичных волн материи» от взрывающихся новых и сверхновых звезд. Те и другие связаны с образованием электронов из энергетически нестабильных кварков - под действием слабых сил. Здесь, первичную (и главную) роль играют всюду проникающие нейтрино, образующиеся при энергетической стабилизации, как кварков, так и атомных ядер. Процессы энергетической стабилизации происходят и с нестабильными лептонами. Лептоны подобны электрону, но, в сравнении с ним, имеют большую энергетическую нестабильность (в том числе - в виде массы покоя). В отличие от стабильного электрона, такими нестабильными лептонами являются мезоны и тау-лептоны.

     Ничего другого, кроме подобных примеров энергетической стабилизации, в двух природных мирах (макро и микромире) - в природе не происходит. И эти миры (микро и макро) связаны между собой переходами, осуществляемыми подсистемами и средой со скоростями, близкими к скорости света. Бозоны гравитации должны быть подобны виртуальным гипотетическим глюонам, составляющим бозонную среду сильного ядерного взаимодействия. Внутриатомная среда «склеивает» кварки в нуклоны атомных ядер, передавая сильное ядерное взаимодействие, как между кварками нуклонов, так и между нуклонами атомных ядер. Фермионы и бозоны гравитации должны проявляться в прямом физическом эксперименте. О главной причине нашей неспособности их «увидеть» и зафиксировать мы только что сказали.

    Причиной нашей «неспособности» экспериментально обнаружить кванты гравитации является более значительное каскадное удаление наблюдателя от исследуемых микрочастиц гравитации - в сравнении с похожими системами и процессами, наблюдаемыми в областях атомных микрочастиц - кварков. Но, почему мы рассчитывали на «другое»? - об этом мы будем говорить дальше. Официальная научная версия заключена в том, что кванты гравитации настолько слабы, что существующие детекторы их не способны обнаружить - и это справедливо. Только что был дан ответ на этот вопрос более подробно - с рассмотрением межкосмических каскадов и восприятий наблюдателей, находящихся в различных каскадах. Подытожить только что сказанное можно, всего лишь, несколькими фразами: «Сложная гравитация притяжения-отталкивания систем на всех каскадных уровнях (от микрочастиц до космических тел) проявляется в полной аналогии к сильному ядерному взаимодействию. В такой же полной аналогии находится слабое взаимодействие - к электромагнитному взаимодействию. Эти два типа производных взаимодействий, в каждом из своих уровней, находятся в полной аналогии к двум разным типам фундаментального взаимодействия. Известные нам физические классические взаимодействия - это своеобразные производные от природного фундаментального взаимодействия. Фундаментальное взаимодействие может проявляться исключительно в космической системе наблюдателя - если наблюдатель рассматривает его проявления внутри своей вселенной в виде сил и энергий, возникающих в квазарах и уходящих в черные дыры». 

   С приоритетной ролью среды в природных процессах преобразований мы согласились не сразу. В самом начале пути познания, при изучении формы земной поверхности, математическое утверждение, относящееся к ее «плоскому варианту» (три точки определяют положение плоскости в пространстве), было, для нас, крайне простым и доступным. Эта идея устраивала нас потому, что была в согласии с нашим упрощенным восприятием мира, слабо развитой научной интуицией и опытом, ограниченном в пространстве. Такое упрощение вызвало утверждение легенд о плоской Земле, помещенной на трех слонах или китах. 

    Пришло время, и верная математическая идея о трех точках, определяющих плоскость, была готова стать математической идеализацией в географии, но она вошла в противоречие с наблюдаемой реальностью. Это случилось, когда наши не очень далекие предки поняли, что Земля имеет сферическую форму. Такому пониманию способствовали новые знания, полученные опытным путем с помощью естественно-природных наук: географии и астрономии. Развитие этих наук было вызвано мореплаванием. Гипотеза о сферической поверхности Земли подтвердилась своеобразным естественно-природным экспериментом - кругосветной экспедицией Магеллана, завершившейся в 1522 году.

       Этот опыт человечества открыл дорогу совершенно новой естественно-природной научной парадигме, исключившей геометрическую идею о плоской поверхности Земли. Смена моделей в понимании природных систем и природных проявлений произошла без первичного применения математики. В этой идее математическая аксиоматика оказалась не у дел. Новая идея нашла первичную связь с науками естественно-природных направлений: географией и астрономией, но, тем не менее, эта идея легко описывалась геометрией. В подобных случаях, принято говорить, что произошла смена научных парадигм - наше понимание природного строения окружающего мира кардинально изменилось. В этом конкретном случае, математика, в доступных ей решениях, сыграла второстепенную - функциональную роль. Здесь математика, всего лишь, способствовала нахождению параметров нашей планеты и других небесных тел (размеров, масс, наличия внутренних пустот, траекторий движения), а также - способствовала определению расстояний между планетами и другими «небесными телами». Ради справедливости, следует отметить, что о сферической форме звезд, планет и, в частности, Земли, знали древнегреческие астрономы и ученые - Гиппарх (П век до н.э.) и Клавдий Птолемей (П век новой эры).     

 Рисунок-шарж 1.  Изображены три кита или три слона с расположенной на их спинах плоской Землей. Подпись под рисунком: «Плоская поверхность, расположенная на трех опорах, устойчива в отношении к внешнему миру. Но это не значит, что такая абсолютно верная геометрическая идея справедлива в определении формы земной поверхности и других небесных тел».

      Никакие математические абстракции не способны брать на себя роль теоретической базы в первичном построении физических, химических, астрономических и других утверждений, относящихся к естественно-природным направлениям науки. В последние сто лет, со стороны физиков-теоретиков, происходила настойчивая «примерка» такой роли для математики - в ее отношении к физике и реальности, той реальности, которая соответствует природным системам и процессам природных преобразований. Сегодня есть все основания утверждать: «математическая примерка» для физических теорий закончилась полным провалом. 

    Цель истинной физической теории - достижение максимальных соответствий между физическими компонентами теоретических построений и объективной реальностью мира, созданного Природой. В принципе, реальность не зависит от правильного или ошибочного ее понимания наблюдателем. Потому такая реальность и названа объективной. Главной целью физики является максимально точное определение конструкций природных систем и «технологий» природных процессов преобразований. Понятно, что, для достижения этой цели, описания систем и процессов нужно выполнять в «наибольшем соответствии» к реальности - с наименьшей идеализацией. Абстракции в науке, как и в искусстве, являются высшей формой выражения идеализации. Но, ни абстракции, ни идеализации не могут играть ведущую роль в познании природных свойств нашего мира: в этих процессах роль абстракций и идеализаций может быть вспомогательной, «чисто» условной - или функциональной. В случаях использования абстракций и идеализаций физикой, те и другие могут либо помочь нахождению реальности, либо вызвать противоположный эффект. Все зависит от того, на каких ролях абстракции и идеализации применяются в физических исследованиях. 

     В познании Законов Природы соответствия между физикой и реальностью должны соблюдаться всегда, начиная от первичных наблюдений и описаний явлений природы - до получения окончательных выводов о природных (не математических!) преобразованиях, происходящих с реальными системами и средой пространств. В случаях использования математики на вторых (функциональных) ее ролях - в прикладном ее применении - для определения конструкций природных систем и процессов преобразований, мы достигаем максимального положительного эффекта. В таких случаях, математика способна оказывать помощь физике, и происходит это вслед за физическими (не математическими) описаниями, стоящими впереди новых теоретических выводов. В этих случаях исследователи получают доступ к раскрытию причин, вызывающих изменения как природных, так и рукотворных систем. Именно, понимание соответствий и расхождений между природными и рукотворными системами в процессах преобразований, ложится в основу изменения качества нашей жизни. Возможность внесения изменений в конструкцию систем и в технологию преобразований начинается с достоверного описания систем (процессов), созданных Природой, и описаний систем и технологий - создаваемых человеком. Процесс научно-технического творчества продолжается с использованием рукотворных систем в новом качестве и с определенной выгодой для цивилизации. Такое происходит после раскрытия отличий природных систем и процессов от возможных рукотворных построений, доступных в их сравнительном анализе.

     Рукотворные процессы создания систем (агрегатов) относятся, в первую очередь, к освоению научных достижений, связанных с физикой и другими природными направлениями науки. Зарождение условий для возникновения жизни цивилизаций, а также - изменения этих условий в глобальных масштабах - вызываются природными процессами, происходящими на планетах и в окружающей среде. Природные процессы преобразований по-разному влияют на жизнь живых существ и организмов в системах Вселенной. Здесь, для жизни биологических объектов, природные преобразования могут быть направлены в лучшую или в худшую стороны. В определенных случаях, природные изменения ведут к местным или глобальным катастрофам, вызывая гибель биологических систем. Научно-технический прогресс призван изменять нашу жизнь только к лучшему. К сожалению, так получается не всегда. Сбои происходят при поспешных решениях, принятых в отношении к новшествам, связанным с высокими уровнями энергетики.

     Тем не менее, неудержимое желание к познанию природных свойств систем и процессов преобразований отвечает человеческой натуре - ее пытливому разуму. Но, только раскрытие истинных Законов Природы, согласно которым выполняются преобразования природных систем, подсистем и среды пространств, способствует научно-техническому прогрессу, подталкивая наше сообщество к  практическим находкам. К этой цели, в конечном счете, должны стремиться все естественно-природные направления науки: от физики, химии, астрономии - до медицины, геронтологии и ботаники. Это утверждение имеет дальнейшее развитие:

   «Не математическая, а физическая аксиоматика служит основой в физических, астрономических, химических и в других типах теоретических построений, связанных с познанием Законов Природы. Естественно-природные направления науки призваны, в описаниях и выводах, добиваться максимального соответствия «своих систем» тем природным системам и процессам, которые наблюдаются. При этом - возникающая идеализация, всегда присутствующая в процессе человеческого творчества, в том числе, - в случае разработок, относящихся к физике, должна быть минимальной». Сказанному дается пояснение:

    «На всех стадиях создания физических теорий, требуется максимальное соответствие наших идеализированных (придуманных человеком) построений, реальным объектам и процессам, созданным Природой. Соответствие теорий объективной реальности является основным требованием физики, а не математики. В физике такое соответствие необходимо соблюдать всегда, начиная с первого шага построения научной гипотезы, т. е. - с момента наблюдения, ведущего к гипотетической идее. К сожалению, в математическом познании Природы нет места ни для наблюдений, ни для наблюдателя. Отсутствие этого свойства в математике не позволяет определять реальность систем (процессов) в их сравнении. Сравнения должны проводиться наблюдателями, находящимися в различных природных системах, в том числе - в глобальных системах».

     Можно сказать по-другому: «Для получения результатов, связанных с определением реальности, необходимо, чтобы физические гипотезы, а затем, и теории строились на первичном применении базы экспериментальных данных наблюдений, а не на абстрактной базе математических аксиоматик, математических постулатов и способы решения математических задач. Во всех случаях физических построений первичная база познания природных систем и процессов должна быть физической, а не математической».

    Результаты, полученные с помощью первичных математических преобразований, физик может, всего лишь, «принять к сведению». Для естественно-природных наук, в том числе - для физики, не принципиально и не важно, как относится математическая аксиоматика, ее преобразования и выводы к физическим или к другим природным явлениям. Физике должно быть все равно - найдены, или не найдены в математике аналоги природным построениям. Физика является самостоятельной наукой, она использует свою «собственную» аксиоматику и свою «собственную» базу экспериментальных данных, с помощью которых человечество способно раскрывать тайны Природы. Физика имеет свой ключ к раскрытию природных тайн - для этих целей ей не нужны «математические отмычки».

    И все же, если обнаруживаются аналогии между природными системами, системами физики и «системами» математики, то, для утверждения новой физической идеи, это весьма желательно. В подобных случаях, от математики поступает дополнительный сигнал, подтверждающий правильность физической гипотезы - ничего другого здесь не происходит. Но, если математическое подтверждение не обнаружено в природных системах, то это - ни о чем не говорит. В этих случаях, исследователи реальных свойств систем, подсистем и окружающей среды продолжают поиск реальности своими методами, первично связанными с физикой, с природными системами и процессами, а не с первичными математическими атрибутами. Для достижения конечных результатов в познании природных свойств систем, наши исследователи, кроме физики, привлекают другие науки, как природных направлений, так и абстрактную математику. Но применение математики в физике будет оправдано только в чисто функциональном - прикладном ее использовании. 

       Мы ясно осознаем, что любая принятая математическая идея, при последующей верной ее разработке (с точки зрения математики), приводит к неоспоримо верным математическим результатам. Это происходит, исключительно, при решении математических задач с помощью математических аксиоматик и математических способов решений. При попытках использования математических решений, для нахождения физических выводов, только иногда в математических итогах, проглядывают далекие и неполные аналоги, соответствующие природным системам и природным процессам преобразований. Справедливо и обратное утверждение: часто природные аналоги (соответствия) абсолютно не видны - в математике. По этой причине, все математизированные физические гипотезы различных авторов, названные специальными и общими теориями релятивистской относительности (СТО и ОТО) оказались незавершенными. Они проявились в моделях «физических недоработок», возникших из математических принципов Лоренца - без связи с реальностью. 

   Физические недоработки возникли потому, что теоретики не смогли выполнить своевременный переход от математики к физике. Отсутствие такого технологического приема заключено в том, что математические постулаты, первично использованные в исследованиях «теоретических величин», не могут обеспечить условия для построения физических гипотез и теорий, призванных отражать реальные свойства природных систем, подсистем и среды пространств. Физические гипотезы и теории должны соответствовать природным аналогам, а для этого они  обязаны находиться в максимальном соответствии не к математическим, а к физическим аксиомам. Все физические гипотезы должны базироваться на физической, а не на математической логике познания.

   Математические аксиомы и постулаты не являются установочными и отправными в физике - в естественно-природном направлении науки. Математики не могут вносить «свои» постулаты в физику, эти постулаты действуют в другой науке - в математике, абстрактной в своей основе. Первичное использование математики в физике (при разработке гипотез) блокирует дальнейший выход к теоретическим построениям, связанным с физикой и реальностью. В своей научной абстрактной основе математика  не приводит исследователей к объективной реальности, созданной Природой. По вполне осознанной воле «наших» теоретиков, негатив, возникший в раскрытии явлений природы, вносится в физику до проведения первого естественного этапа создания физических гипотез - до физического эксперимента, основанного на наблюдениях. Если на первом этапе теоретического познания выступает математика, а затем проводится физический эксперимент, то роль математической блокировки в процессах познания оказывается существенной и часто - непреодолимой. Такая блокировка усиливается на всех последующих этапах математических преобразований. 

    При первоочередном использовании математических решений в физике, правильные выводы - не в математической форме, а в форме слов и предложений, проявляются весьма скупо - «с точки зрения» физической логики и «логики наблюдаемой реальности» - той логики, которая способна объяснить поведение природных компонентов. Часто, выводы, связанные с физической логикой, у теоретиков отсутствуют вообще - остаются только математические преобразования. Как такое смогло произойти с физикой? И что сегодня отражает «квази» физика в этих случаях? 

   Ответ простой: если на первом этапе построения физических гипотез (теорий) переход от математики к физике не произошел, то дальнейшие выводы математизированных теорий оказываются не связанными с реальностью. В этих случаях, выводы, если они имеются, не отражают объективную суть природных систем и явлений. Новые выводы остаются «чисто» математическими компонентами и преобразованиями - равенствами, неравенствами, формулами, функциями или графическими изображениями. Они показывают только «поведение» «теоретических величин», в случаях,  отдаленно связанных с природными системами и процессами. 

       Математические компоненты, начиная от чисел и рядов и заканчивая формулами, функциями и графикой, часто не находят даже приблизительных аналогов в реальном мире природных построений. Несоответствие атрибутов математики реальным объектам (процессам) наблюдается не только в физике, это свойство несоответствия присутствует в тех научных дисциплинах, где фиксируются качественные изменения систем, среды пространств и преобразований, отражающих природные явления. По этой и по многим другим причинам, физика и математика оказались совершенно разными науками. В сравнении между собой они представляют два разных научных подхода, которые, имея различные научные ориентиры, преследуют достижение различных целей. Такие, в принципе, разные цели достигаются разными методами решения задач - либо физических, либо - математических. 

    Итак, физика - наука естественно-природного направления, она призвана находить существующие природные связи и зависимости в реальном мире систем, подсистем, среды пространств и процессов преобразований. Природной основой понимания любых изменений, происходящих с системами и средой, являются физические взаимодействия. Абстрактная математика не имеет прямых выходов к природным системам и природным процессам, демонстрирующим реалии нашего мира. Такую реальность исследователи уже давно пытаются воспринимать в образе объективной реальности, независящей от восприятий, связанных с ощущениями, интеллектом и уровнем знаний, достигнутых при помощи целого ряда наук. Но, вдруг оказалось, что наши и «чужие» восприятия лежат в основе понимания окружающего нас мира - в сравнениях систем и процессов различными наблюдателями. Эти восприятия разнятся между собой. Под «чужими восприятиями» понимаются восприятия наблюдателей, находящихся в «чужих» системах, в том числе, в чужих глобальных квантовых системах - в чужих вселенных. То, что, в подобных случаях, любые восприятия отличаются в их сравнении «между подобными восприятиями, взятыми для наблюдателей из других систем» - для нас звучит необычно. Но это явление «разных восприятий» подтверждено природными факторами, зафиксированными в наблюдениях и экспериментах.

     В первоочередном использовании математики, с целью формирования физических гипотез, отсутствуют сравнения систем и процессов, проводимые при помощи наблюдений. Здесь, присутствует первичная математическая идея, справедливая для всех существующих математических систем в их восприятии любым «усредненным» или конкретным наблюдателем, взятым из любой системы. Именно из-за такого обобщающего свойства математики - демонстрировать свои правила в решениях одновременно «для всех», отпадает необходимость в наблюдателях - в том понимании, в котором наблюдения и наблюдатели рассматриваются физикой. Любое математическое свойство, утвержденное аксиомой, справедливо везде - в пределах действия аксиомы или постулата - в геометрическом, географическом или космическом их проявлениях. Это установленное математикой свойство проявляется везде и всегда - на все времена, пока рассматривается действие аксиомы». В этих случаях, при перенесении математических свойств на природные системы, в понимание природных систем и процессов, создаваемых на основе математических абстракций, вносится сильнейшая идеализация. Она возникает из-за невозможности сравнивать и анализировать различные природные процессы в восприятии наблюдателей, находящихся в различных реальных системах, в том числе - в глобальных квантовых вселенных.

    Математика, будто бы, говорит физикам: «Родственные процессы, происходящие с «теоретическими величинами» в математике идентичны или аналогичны для любых систем, в том числе - и для природных систем». После такого осознания мы понимаем, что изменения с математическими компонентами, происходящие со скоростью света, объясняются математическим принципом Лоренца. Он показывает изменения, происходящие с математическими компонентами в различных координатных системах, но это исключительно - математические системы. Системы Лоренца отличаются от систем Галилея тем, что системы Галилея – это физические и реальные системы, движутся они с малыми скоростями, или находятся в состоянии относительного покоя. Принцип Лоренца показывает, что изменения происходят не с реальными системами, как у Галилея, а с «теоретическими величинами» - в предельных значениях этих величин «почти от нуля» до «почти к бесконечности». Ни о чем другом, кроме  «поведения» теоретических величин, математика, в случае Лоренца, нам не говорит, и сказать не может».

      Физика, в отличие от математики, о природных системах (процессах) говорит иначе: «Реальность зависит от восприятия систем и процессов наблюдателями, которые находятся в различных физических или реальных системах. Обычные для нас системы, движутся с малыми скоростями - это системы Галилея, релятивистские системы - это системы Лоренца, реальные образцы которых движутся со скоростью света или близкими к ней. Оба движения происходят относительно наблюдателей и систем, в которых расположены наблюдатели и в которых проводятся исследования».

    Переходя от рассмотрения математических построений к природным системам и процессам, исследователь вынужден избавляться от идеализаций и абстракций - своеобразных математических вирусов, которые не позволяют осознать реальность. Если первоначально в физическом познании Природы были применены абстрактные математические методы, то исследователь вынужден производить нескончаемые попытки для достижения реальности. Для того чтобы в таком «тяжелом случае заболевания» оценить реальность, необходимо делать переход от математики - к физике, избавляясь от абстракций и идеализаций, внесенных в физику из математики. Только после такой теоретической процедуры возможен выход исследователя к объективной реальности, созданной Природой. Отрицание необходимости такого двойного перехода, заставляет исследователей «в слепую» (в математических потемках) совершать «раскрытия» природных состояний систем, подсистем, среды пространств и взаимодействий. 

    В этих случаях, у исследователя возникают иллюзии, будто бы, выводы «физических» теорий, первично построенные на математических теоретических величинах, на математических аксиомах и математических преобразованиях, могут установить реальную картину физических и природных преобразований, происходящих с системами и средой. На самом деле, здесь происходят демонстрации математических компонентов - в постоянно усложняющихся математических преобразованиях. 

     Математические компоненты, в своей научной основе, являются абстрактными величинами, независимо от того, как они названы - теоретическими или физическими величинами. В этом месте, своевременным будет приведение утверждения о том, что математика адекватно описывает мир только в тех случаях жизни природных систем, когда физика, с помощью математики, рассматривает системы и процессы Галилея, не затрагивая системы Лоренца. Рассматривать два типа систем одновременно - системы Галилея и системы Лоренца и давать заключения, проводя сравнения этих систем в местах перехода между системами, способна только физика. Это происходит потому, что в рассмотрениях Галилея все его системы равнозначны (идентичны) - в восприятии абсолютно всех наблюдателей, расположенных в любых дорелятивистских системах. В случае Лоренца все происходит сложнее, и математика «не в силах» отображать переходы между двумя типами природных систем, сильно отличающимися между собой масштабными и другими качественными признаками. При более глубоком рассмотрении идеи «недостаточности математики» в описаниях Природы, мы приходим к заключению, что Природа должна описываться одновременно системами и процессами Галилея и Лоренца, так как  в реальном мире объективно существуют два совершенно разные типа систем и процессов. Но, математика не отображает реально существующие связи и зависимости между двумя типами природных систем, связанные с «полным» изменением качеств систем, вызванных природными преобразованиями.

    Вы можете возразить, сказав: «Как же так! Это утверждение не справедливо в отношении к математическому принципу Лоренца - ведь благодаря этому принципу впервые была обнаружена новая относительность – релятивистская, отличающаяся от дорелятивистской относительности Галилея. Эту новую относительность раньше всех других увидел математик - не физик». Ответ на Ваше замечание будет следующим:

     «Вы правы, но только частично - и, всего лишь, в области установления приоритетов. Здесь Лоренц впервые выдвинул математическую идею существования релятивистской относительности. Но он заговорил об этом, не затрагивая области природных систем и процессов, а ведя разговор в связи с фактом обнаружения математикой совершенно другой относительности, не схожей с относительностью Галилея. Существование новой относительности было показано математикой для математических компонент - теоретических величин (расстояний, скоростей и отрезков времени) - ничего другого, «в случае Лоренца», не произошло. Здесь математика как бы попыталась заявить, что должен существовать переход между двумя типами различных систем, наблюдаемых не только в математике - с теоретическими величинами, но и  в Природе - с реальными системами. Что это за природные системы и что представляют собой природный переход между этими системами - математика показать не могла тогда и не может показать сегодня. Она не в состоянии это сделать - не функции абстрактной математики давать полные (а не только математические) описания природным преобразованиям, происходящие с системами и средой пространств. Математика как бы пытается сказать нам, что подобно математическим преобразованиям, связанным с переходами между математическими координатными системами, могут происходить похожие, но другие преобразования - с природными системами. Ничего другого математика, здесь, сказать нам не способна».

      Переходы функций, изображаемые на графиках в координатных математических системах, позволили физикам и математикам говорить о математике, как о трансцендентальной (или трансцендентной) науке. В силу такого свойства, математика сделалась способной осуществлять и показывать переходы своих «подсистем» между различными математическими координатными системами. В сравнении с математикой еще более трансцендентальной делается физика - при сравнении ее физических систем (не теоретических величин!) с природными системами. Яркая демонстрация такого трансцендентального свойства физики происходит после физического завершения двух ТО Эйнштейна. Если, в этом плане, рассматривать математику, то пределом изучения трансцендентальных ее свойств, связанных с «математическими переходами», будут исследования обыкновенного и странного аттрактора, а также раскрытие физического и «природного смысла» математического метода перекомпанификации значений математических величин - перехода от их возможных бесконечно больших значений - к обычным для нас значениям. В физике это будут переходы от систем и процессов Лоренца к системам и процессам Галилея - или обратные переходы. Что означают такие переходы в реальности? - об этом «Ваш покорный слуга» рассказал в своих статьях и лекциях, размещенных в системе Интернет. В этой книге о свойстве познания, связанного с переходами между математическими, физическими и природными системами будет более конкретно сказано - в следующих главах.     

    Так или иначе, но и в переходе от математики к физике, о необходимости которого здесь говорилось, таится подвох. Такой переход мог быть стопроцентно целесообразным, если бы математика определяла качественные изменения, выполняемые реальными системами и реальной средой пространств. Но, из-за абстрактной специфики математики, выполнять определения, связанные с меняющимся качеством природных систем и среды пространств, а также рассматривать переходы между природными системами и средой, математика силами своих разделов и подразделов - не в состоянии. У исследователей, занимающихся решением подобных задач, возникали иллюзии, что непосредственный переход от математики к реальности (минуя физику) способны демонстрировать некоторые, в том числе, как обычные, так и достаточно оригинальные математические подразделы. К ним относятся: обычная геометрия и тригонометрия, сферическая тригонометрия, криволинейные геометрии Лобачевского, Гаусса, Римана, Бойяи, математические фазовые пространства, математические системы, известные в образах фрактальных и топологических построений, а также различные «супертеории», основанные на симметриях.

      Мнение о простоте перехода от математики к реальности ошибочно. Совершать переходы от математики к природным системам и процессам, минуя физику, невозможно. Своими абстрактными методами математика не способна показывать глубокие качественные изменения, происходящие с физическими и реальными системами, подсистемами и средой пространств. Неувязки возникают, в основном, потому, что качественные отличия систем и процессов на языке математики звучат крайне упрощенно, точнее - примитивно. Это случается, если сравниваются числа «1» и «2» между собой,  «нулем» и другими числами. Упрощение, которое можно назвать «примитивом» к реальным системам, происходит, если рассматриваются математические альтернативные «±» в условных образах к реальным микрочастицам и процессам, происходящим с ними. Если, при помощи математических абстракций (±), мы пытаемся описывать состояния микрочастиц (микрообъектов) в более «тонкой» среде, то не выходим ни на физику, ни на реальность систем и процессов, связанных с электрическими «зарядами», постоянными электрическими токами и статическим электричеством. Проще говоря, мы не только не можем объяснить, что представляет собой «электрический заряд» с точки зрения физики и реальности, но даже перестаем понимать, а потом забываем, что принятый нами «заряд» является математической компонентой. Мы не находим физической логики в возникновении и проявлении «поведения заряда», взятого из математики и перенесенного в природные системы. Такой заряд, в своей теоретической сути являясь математической абстракцией, не раскрывает нам природных проявлений, происходящих с реальными системами, состоящими из микрочастиц. Такой заряд только описывает математические проявления, не раскрывая ни физической, ни природной сути поведения - ни микросистем, ни макрообъектов. Можно сказать иначе: в физике нет описания электрических зарядов, они, в своей теоретической основе, продолжают оставаться математическими атрибутами. Через некоторое время, эти математические абстракции, внедрившись в физику, сделались физической идеализацией. 

     В подобных случаях познания Природы, мы не понимаем роли природных процессов, происходящих с микрочастицами и макротелами в их взаимной увязке, а также - в увязке восприятия природных систем различными наблюдателями, находящимися в различных глобальных системах. В этих случаях, взятые на научное вооружение математические условности не раскрывают ни физической, ни реальной картины природных систем и процессов природных преобразований. Математические модели, использующие «(±)» ничего не говорят о физических и реальных свойствах «электрических зарядов» и «электрически заряженных» микрочастиц. Такие математические модели или образы не могут сообщить нам ничего о природных процессах, относящихся к перемещению микрочастиц в виде постоянных электрических токов, возникающих в среде проводников, полупроводников, электролитов или газов. Реальной картины природных процессов мы не получаем даже в том случае, если принимаем, что одноименные «электрические заряды» взаимно отталкиваются, а разноименные, соответственно, взаимно притягиваются. В физике, а не в математике неизбежно должны возникать вопросы: «По какой физической и реальной причине такие взаимные действия должны происходить с микрочастицами? Чем эти действия или процессы вызываются? Какие существуют физические и реальные причины, приводящие идеализированные нами микрочастицы в образе «электрически заряженных частиц» к их взаимному притяжению или отталкиванию?» Если в этом месте, «электрические заряды» не вызвали у Вас ассоциации с известным более древним «теплородом», то Вам, безусловно, нужно  над этим задуматься - основательно. 

   «Нормальная физика» не должна завершать объяснение электрических процессов притяжения и отталкивания систем простым взаимодействием математических «плюс» и «минус», присвоенных микрочастицам или макротелам в образах электрически «заряженных» частиц (объектов). Мы должны понять, что первично принятые теоретиками «заряды» являются не физической (электрической), а математической компонентой. Подобным абстрактным пониманием «зарядов» (±) может до какого-то времени удовлетвориться только теоретическая физика, работающая с теоретическими величинами. Сегодня нормальная физика до крайности изуродована математическими абстракциями и идеализациями. В подобных случаях исследований Природы, «две физики» (обычная и теоретическая), как и математика, должны причисляться к наукам, полностью зависящим от принятого теоретического базиса - либо природных, либо абстрактных построений. Первичные абстракции для математики - вполне естественны, но в окончательных выводах для физики - они недопустимы. Если, в физических исследованиях не делать переход от математики к физике, то процесс математических преобразований усложняется: создаются новые, более громоздкие абстрактные построения. В итоге - выход к реальности блокируется. 

    Вы можете возразить: «Утверждение о несоответствии теоретических положений, основанных на первичном применении математики, в отношении к физическим и природным преобразованиям - не справедливо!» Вы продолжите: «Еще Дж. Максвелл, в своем знаменитом «Трактате» и в формулах об электричестве и магнетизме, указал на реальные свойства электрических микрочастиц: это их поступательные перемещения (div) и вращения (rot) в процессах электрических и магнитных преобразований, вызывающих электрические токи в проводниках, а также - перемещения в магнитном поле проводников с током». Такое Ваше возражение будет основано на неполном знании предмета и на подмене понятий, относящихся к электричеству, связанному с движением (смещением) микрочастиц материи внутри проводников. 

   Дж. Максвелл никогда не рассматривал электрические токи как «смещение подлинной материи» - читайте об этом у А. Пуанкаре. В подобных случаях, Максвелл рассматривал не микрочастицы в их движении, а абстрактные и, в высшей степени, идеализированные разновидности двух видов теоретических «полей» - магнитных и электрических. Своеобразное разоблачение такого понимания магнитных и электрических процессов выполнил Никола Тесла - в его единственной физической теории, которая не является математической - эта его теория связана с визуальными представлениями о предмете исследования.

     Что касается восьми (семи) формул Дж. Максвелла, имеющих отношение к электричеству и магнетизму, то они являются «чисто» демонстрационными. Такими они представляются в отношении к полям «двух типов» и, тем боле, приблизительно демонстрационными - к реальным системам и процессам. И хотя, формулам Максвелла был сделан перевод на обычный язык «слов и предложений» - в образах div и rot, они не имели и не могут иметь практического значения. Кроме двух видов поведения абстрактных и идеализированных «полей», введенных теоретиком в демонстрацию процессов электрических токов - поступательного и вращательного движений абстрактных компонентов - формулы Максвелла ни о чем не говорят нам, и сказать не могут. На этом их скромная познавательная роль заканчивается. 
    Именно поэтому, мы, до сих пор, ничего не знаем о реальных причинах, вызывающих постоянные электрические токи микрочастиц - фермионов в среде других микрочастиц - бозонов, находящихся в проводниках разных типов. Но здесь, «вдруг» оказывается, что главной природной особенностью «электрических токов» является то, что частицы фермионы перемещаются вместе с более тонкими частицами микросреды пространств, окружающими эти микрочастицы (фермионы). Средой возникновения электрических токов является внутренняя среда проводников, электролитов или газов, состоящая из «более тонких» микрочастиц, чем фермионы; это среда микрочастиц бозонов. Нечто подобное возникает при движении космических тел и объектов в космической среде. Между первым и вторым случаем аналогии полностью соблюдаются. 

   При первичном использовании математики в физике, качественного анализа изменений систем, среды микросистем и процессов преобразований не получается. Мы имеем, всего лишь, «грандиозный примитив» - в образах или числах «1»  в сравнении с «2», или  «+» в сравнении с  «0» или с «-». Данное утверждение явно и неоспоримо. Кроме примеров, приведенных выше, в нашей жизни есть множество других подтверждений сказанному.

      Одно из таких - «кричащих» подтверждений - относится к физической интерпретации принципа математических преобразований, выполненных Хендриком Лоренцем в 1895 году. Эти математические преобразования были сделаны для релятивистских систем. Иначе: математический принцип Лоренца связан с системами, обладающими скоростями перемещений относительно наблюдателя, близкими к скорости света, или равными ей, при:
                                                    v → c или v = c
Физический смысл новых «сверхскоростных» процессов нужно было раскрыть не только математически, но и с помощью физической логики и реальных наблюдений - в полной аналогии к тому, как это делал Галилей для оценки «своих» дорелятивистских систем и подсистем - с точки зрения реального или «почти реального» (гипотетического) наблюдателя. Галилей исследовал подсистемы в системах, движущихся относительно других систем с «малыми» скоростями - равномерно и прямолинейно - или, рассматривал системы, находящиеся в состоянии относительного покоя, при:

                                                  v << c или v = 0

     Но у Лоренца, с помощью математики, получился совершенно другой результат, отличающийся от результата Галилея. Кроме того, у Лоренца исключалась возможность перехода наблюдателей между релятивистскими ИСО, как это имело место у Галилея с дорелятивистскими системами. У Лоренца масштабные признаки релятивистских систем резко изменялись, и, поэтому, «обычные наблюдатели» лишались возможности осуществлять переходы из систем Галилея в системы Лоренца и совершать обратные переходы. Зависимости между двумя типами систем и процессов (Галилея и Лоренца) ни теоретиками, ни практиками не были осознаны и не были раскрыты - в их взаимной связи с физикой и с реальностью. Этого не произошло до сих пор. 

    Возникли вопросы, на которые давно нужно было ответить: 

    Вопрос 1: «Почему не найдены причины несоответствий и расхождений, наблюдаемых природных явлений в их описаниях, первично выполненных при помощи математики?».

    Ответ: «Математика - это абстрактная наука; своими методами она не способна описывать явлениям, которые вызывают качественные изменения природных систем. Математические преобразования, происходящие с теоретическими величинами, в силу абстрактной структуры математики и применяемых ею абстрактных образов, моделей и методов познания, не могут отображать качественную составляющую природных систем, подсистем, среды пространств и взаимодействий. Ни теоретические, ни физические величины, не способны объяснить природу наблюдаемых систем и процессов преобразований, относящихся к объективной реальности нашего мира. Объективную реальность природных систем призвана изучать и объяснять физика - наука естественно-природного направления».

    Вопрос 2: «Что нужно, чтобы математические описания, первично примененные физиками-теоретиками в попытках найти объяснения явлениям природы, смогли, в процессе познания, сделаться достаточными - «с точки зрения» физики и объективной реальности?» 

     Ответ: «В сложившейся ситуации, для достижения объективного познания Законов Природы, необходимо, в каждом случае математизированных исследований, совершать двойной переход: вначале - от математики к физике, а затем, от физики - к объективной реальности».

     На это можно возразить: «Не проще ли исследование природных систем и процессов преобразований начинать не с абстрактной математики, а с физических, астрономических, химических и других видов естественно-природных опытов - наблюдений или экспериментов? В подобных случаях, не нужно делать никаких переходов от математических абстракций к физическим системам (процессам), а от них переходить к реальности».

     Такое Ваше предположение будет совершенно справедливым. И чтобы понять, что это действительно так, нам целесообразно рассмотреть «достижения» математики и теоретической физики в определении объективной реальности мира, созданного Природой. Мы начнем наше исследование с истоков познания относительности систем и процессов преобразований. Одним из таких истоков познания является принцип относительности Галилея, названный принципом дорелятивистской относительности. Иногда, особенно, в прошлом веке, этот принцип называли «механической относительностью».

    Дорелятивистский принцип относительности Галилея демонстрирует поведение инерциальных систем отсчета (ИСО), движущихся с малыми скоростями, далекими от скорости света, или рассматривает состояния систем и подсистем, находящихся в относительном покое. В случаях таких теоретических рассмотрений нам необходимо четко разграничивать реальные - природные системы от физических инерциальных систем отсчета (ИСО) и от математических координатных систем. 

     Здесь, некоторые из вас могут воскликнуть: «Позвольте! Зачем нам снова дополнительные усложнения в физических исследованиях? Зачем нам лишняя идеализация от введения физических ИСО и математических координатных систем? Мы, только что определили: в физике от идеализации природных систем (процессов) необходимо избавляться. Чтобы это выполнить, нужно отказаться от идеализаций и абстракций, а рассматривать только реальные системы и реальные процессы, происходящие с системами, подсистемами и средой. Мы стремимся, по возможности, ограничить количество абстракций и идеализаций, применяемых в физике. Задача физики - описывать и раскрывать Законы Природы, т. е. - определять преобразования, происходящие с природными системами, а не завершать исследования математических абстрактных компонентов при помощи математических координатных систем и математических преобразований». Ваше замечание - верно, с этим трудно не согласиться.  Тем не менее, здесь имеется «но» - и не одно, а, по меньшей мере, - два.

    Первое - это то, что область применения законов Ньютона, относящихся к классической механике, проводит описание подсистем в отсутствии действия на них сил: в реальной Вселенной такое состояние отсутствует. Мы, в принципе, не можем наблюдать и описывать то, чего нет в природе. И поэтому, можем сделать вывод: ИСО реально не существуют не только в нашей ближайшей системе - на планете Земля, но и в нашей глобальной квантовой системе - во Вселенной. Тем не менее, мы, совершенно справедливо, соглашаемся с утверждением о том, что «сила, действующая на тело, равна силе противодействия». Эти силы равны по величине и направлены в противоположные стороны. В принципе, эти силы приложены к различным телам. Иначе: два механически взаимодействующие тела, имеют противоположные векторы действующих на них сил, при этом, абсолютные значения таких сил будут равны:

                                               F1= - F2    или   [F1] = [F2]
    Два выше приведенные равенства выражают третий закон Ньютона. Этот закон относится к одному из разделов физики - к классической механике. После беглого напоминания физической сути законов классической механики, мы перейдем к природным законам «сохранений» и к другим - к альтернативным природным проявлениям, связанным с «законами несохранений». Такие законы и проявления описывают взаимоисключающие преобразования, происходящие с физическими - теоретическими величинами и реальными компонентами - системами, наблюдаемыми в нашем мире. При рассмотрении природных законов «сохранений» и «несохранений», мы должны будем указать физические и реальные причины, объясняющие возможность существования в нашем мире этих двух противоположных принципов. Но, в начале, продолжим разговор о законах классической механики Ньютона. Их всего четыре: из них три закона относятся к «земной» механике и один - к механике «небесной». О третьем законе Ньютона мы только что сказали.

 Первый закон Ньютона говорит о том, что, в отсутствие действия на тела сил, тела сохраняют состояние равномерного и прямолинейного движения, либо  находятся в относительном покое. 

  Второй закон Ньютон определяет прямую (k=1), или через другие значения коэффициента пропорциональности (k≠ 1), взаимную зависимость силы (F), ускорения (w) и инертной массы тела (m): 

                                                 F = k wm
где k - коэффициент пропорциональности.
     Действующие силы мы, как правило, способны определять. Все три закона имеют отношение к классической механике - «земной». Что касается «механики небесной», то она также является классической. Ее создатели – Коперник Н., Г. Галилей, И. Кеплер, И. Ньютон. Закон Ньютона, относящийся к «небесной» механике, назван законом Всемирного тяготения, иногда его называют четвертым законом классической механики Ньютона.  

    Второе, о чем можно говорить в плане расхождения классических механических законов с наблюдаемой реальностью, заключается в том, что в «механике небесной», как и в «механике земной», имеется множество систем и подсистем, близких к реальности. Но, к объективной реальности, ни одну  систему, относящуюся к инерциальным системам отсчета (ИСО) - в полном смысле этого понятия нельзя причислить. Все реальные космические системы и подсистемы подвержены действию сил и поэтому являются ускоренными системами, а не инерциальными. Вся наша Вселенная, в образе глобальной для нас системы, проходит свое развитие в «ускоренном режиме» перемещений своих вселенских подсистем. Такими являются движения реальных компонент звездных систем к галактическим черным дырам, движения галактик в пространстве Вселенной - к ее окраинам, движения «джет» или «струй», выходящих из квазаров и перемещающихся к черным дырам галактик. В некоторых случаях, ускорения могут приобретать отрицательные значения - относительные скорости движения вселенских систем замедляются. Так или иначе, мы во Вселенной наблюдаем множество ускоренных систем, подверженных действию сил и энергий. Но, во множестве реальных случаев имеется системы и подсистемы, ускорением которых, в том числе, угловым ускорением вращения, можно пренебречь. Такие системы и подсистемы находятся в состоянии, которое приближается к динамическому равновесию. Мы наблюдаем такие системы и процессы на фоне других событий, приводящих системы к масштабным космическим преобразованиям - это глобальные преобразования во Вселенной, происходящие под действием фундаментальных сил Природы. 

   Тем не менее, в физике удобно рассматривать не только отдельные системы и подсистемы, но и оперировать целым классом физических систем, относящихся к инерциальным системам отсчета (ИСО), или - к альтернативным системам, названным неинерциальными (НИСО). Именно НИСО проявляют различные виды ускорений, испытывая на себе действие сил и энергий со стороны аналогичных (или не обладающих такими аналогиями) систем и подсистем. Подведя итог только что сказанному, отмечаем, что все реальные космические системы и подсистемы, относятся к классу неинерциальных систем отсчета (НИСО) - они движутся с ускорениями вместе с расширяющейся средой пространства Вселенной. Позже мы рассмотрим и поймем, что развитие систем, подсистем и среды межгалактических пространств, как и самой Вселенной «в целом», может представлять собой процесс энергетической стабилизации нашей глобальной квантовой системы. Этот процесс происходит во внешнем пространстве системы, более глобальной, чем наша Вселенная.  Такие процессы могут быть нам доступны только в мысленном восприятии. Мы также поймем, что, в одном из вариантов развития нашего глобального мира, процесс окончательной стабилизации Вселенной может не наступить из-за ее квантового распада.

      Инерциальные системы отсчета (ИСО) были созданы в теоретических построениях физиков, занимавшихся «классическими» - механическими исследованиями. Мы уже отметили, что такие системы отвечают искусственным условиям, не наблюдаемым в природе. В принятых «классикой» условиях, распространенных на инерциальные системы, не действуют никакие силы. Это идеализированные условия. Тем не менее, подобные состояния могут теоретически рассматриваться, если действия сил на реальные системы минимальны, и ими можно пренебречь. И опять же, Вы можете возразить: «Зачем нам дополнительная идеализация в физике в образах или моделях ИСО и НИСО?!» 

   Ответ простой: «Такая идеализация в физике не является лишней или ненужной, так как построена она не на математических абстракциях, а имеет под собой целую серию известных физических опытов, берущих начало из наблюдений, проведенных Галилеем и другими исследователями Природы. Теоретическую базу для создания физических теорий, даже содержащую элементы идеализации, но относящуюся к физике, а не к математике, мы не вправе отвергать. Исследования Галилея, связанные с принципом дорелятивистской относительности систем, представляют собой, прямые физические опыты. В других случаях - их продолжением будут мысленные физические эксперименты. В тех и в других случаях, математике отводится скромная - вторичная роль, связанная с функциональным ее использованием физикой. Дорелятивистская относительность систем и процессов оказалась полностью отвечающей проявлениям законов классической механики и нашему «житейскому опыту». Эти законы и подтверждающие их опыты мы наблюдаем в пространствах евклидовой геометрии и в параметрах систем, «живущим» по универсальному времени - одинаково «текущему» для всех классических систем и подсистем». 

    Кроме только что сказанного, в случаях рассмотрения относительности Галилея, мы всегда имеем возможность, перейти от принятых идеализаций в моделях ИСО - к реальности. Мы осознаем: то, от чего мы отошли, вводя в свои разработки отступления от природных построений, в любой момент может быть возвращено в реальное - «природное русло». Залогом правильности введения такой компенсации - в виде возвращения к реальности, является наше понимание природных свойств систем, а также признание необходимости введения коррективов в расчеты, первоначально связанные с отступлением от реальных строений и реальных свойств систем. Нечто подобное происходит при проведении математических расчетов, когда небесные тела или другие макрообъекты (ракеты, самолеты, снаряды) временно заменяются математическими абстракциями - точками. После выполнения расчетов, определив характеристики перемещений систем в пространстве, мы, без особого труда, от точки переходим к реальному объекту с его пространственными параметрами и другими свойствами, присущими макротелам.

    И все же, Вы вправе спросить: «Как связана относительность систем и процессов с физикой? Почему физика должна заниматься вопросами, построенными на сравнениях систем и процессов в восприятии различных наблюдателей? Возможно, понятие относительности нужно переместить из физики в область философии?» 

    Последнее предположение, возможно, будет верным, но оно дополняется одним уточнением: «Философия имеет склонность заниматься раскрытием познавательного смысла всех направлений науки, физики - в том числе». Что касается относительности, раскрываемой физикой, то эту, свою «чисто» физическую проблему, физика решает своими методами. Она это выполняет самостоятельно, несмотря на то, что математика, в подобных случаях, предлагает физике свои сомнительные первичные услуги. Сегодня мы вправе их назвать «медвежьими услугами». Такие математические услуги привели к негативному результату в теории познания Природы. Негатив возникает, если своевременный переход от математики к физике задерживается или не происходит вообще. В отсутствии перехода к физике, физического завершения в теориях не наступает и «квази» физическая теория остается всего лишь средством демонстрации математических преобразований, происходящих с теоретическими величинами. Это имеет место, в том числе, в незавершенных релятивистских СТО и ОТО различных авторов.

    Рассмотрение физических компонент систем и процессов, близких к реальности, должно направляться на достижение целей, стоящих перед физикой - наукой естественно-природного направления. Цель настоящей физики, как науки, а не как теоретической физики, постулирующей «первичность математических преобразований в исследованиях Природы», подчинена, в первую очередь, описаниям природных систем и процессов, на основе опытов и наблюдений, а затем - нахождению, на их основе, физических закономерностей, наиболее полно отражающих Законы Природы. В отличие от физики, математика, а с нею и «наши» физики-теоретики, пытаются найти совершенно другие связи и зависимости - для математических компонент, имеющих отношение к физике и природе. Эти компоненты представляют собой не природные системы и процессы, а «теоретические величины» - теоретики назвали их «физическими величинами». Математика в теоретической физике прослеживает изменения свойств «собственных» математических подсистем - теоретических или физических величин, и проводит это действие, исключительно в математическом «поле» - в математических координатных системах при помощи математических, а не природных преобразований.

     Рассматриваемые в таких преобразованиях «теоретические величины» не являются ни физическими, ни реальными системами - они, всего лишь, отражение той части теоретической составляющей систем, которая выражена математической компонентой. Такими составляющими могут быть скорость, ускорение, место положения, время, импульс, сила, энергия и другое. Все «теоретические величины» ни отдельно, ни собранные вместе, не дают реального представления о физической или природной системе (процессе): в математике почти отсутствуют качественные особенности систем и процессов преобразований в собранном виде, такое свойство присутствует только в физических и реальных системах - в их цельных образах и моделях. Качественные компоненты, проявляемые все вместе, является главной особенностью природных, а не математических систем и преобразований. Компоненты, взятые «все вместе» могут правильно восприниматься экспериментатором, занятым физическими, а не математическими исследованиями. В случае математических исследований  восприятие качественных составляющих природных систем почти полностью блокируется: остаются только такие качества физических величин в сравнении, как «больше» и «меньше» относительно среднего значения, или «плюс» и «минус» - относительно условного нуля. Такое «обеднение»  происходит потому, что в математических системах и преобразованиях нет места для наблюдателя, способного исследовать системы и процессы с учетом широкого диапазона уровней, связанных с восприятием качества систем и преобразований.

      К природным процессам преобразований абстрактная наука - математика - имеет весьма далекое отношение. То, что математика удалена от природных систем и процессов, которые мы относим к реальности - очевидно. Такая удаленность, в первую очередь, вызвана неспособностью математики, введенной в основу теоретической физики, решать физические задачи математическими методами. Это утверждение будет справедливым и в отношении к ученым, принадлежащим по своему научному рангу к «физикам-теоретикам». Удаление теоретической физики от реальности вызвано тем, что физики-теоретики придерживаются ложной схемы познания Природы, утверждающей «первоочередность» математических построений в физических исследованиях. Здесь дело в том, что, во всех подобных случаях, Природа, как и в случае с теорией Клавдия Птолемея, пошла своим путем - это путь природных построений систем и среды пространств. Понять, хотя бы в первом приближении, схему таких природных преобразований - основная задача физики. Принятая теоретиками схема познания Законов Природы сегодня должна измениться. Сделать это можно переходом (в исследованиях) от первично примененной математики - к прямому первичному познанию природных систем и процессов с помощью опытов и наблюдений. Углубление математических преобразований, а так же - усложнение схем математических способов решения физических задач - либо тормозит физическое познание реальности, либо полностью его исключает.

    Учитывая все только что сказанное, и переходя к двум принципам относительности, один из которых был установлен Галилеем, а второй Лоренцем, мы  можем кратко обозначить физические выводы, получаемые из этих двух принципов в их сравнении. Это, так называемая, инвариантность (одинаковость или однозначность) систем, подсистем и процессов, возникающая в исследованиях Галилея и, отдельно, - ковариантность (как альтернатива инвариантности) этих процессов к другим процессам, которые должны возникать, и возникают в системах Лоренца - по отношению к системам Галилея. Те и другие процессы связаны с реальностью, переживаемой космическим наблюдателем в обычных для нас условиях, т. е. - наблюдателем, находящимся в системе Галилея, и сравнивающим эту реальность с совершенно другой реальностью – системами, движущимися с релятивистскими скоростями относительно систем Галилея. Эти два вида систем и процессов, в сравнении между собой, сегодня нами только обозначены, но совершенно не раскрыты.

    Чтобы понять, что показали и чего не смогли показать математические преобразования Лоренца в их отношении к более конкретным преобразованиям природных систем, нам, в первую очередь, необходимо сразу же отметить, что преобразования Лоренца и Галилея - демонстрируют совершенно разные природные преобразования систем, в корне отличающиеся между собой. Повторяем, физики-теоретики говорят, что такие разные системы и процессы не инвариантны между собой, а ковариантны. Хотя, иногда противоположный смысл слов «инвариантный» и «ковариантный» теоретики употребляют в одном значении. И это может показаться странным – такое их значение связано с «идентичностью». 
    То, что происходит с системами Галилея, не может происходить с системами Лоренца. Совершенно разные варианты поведения систем и подсистем проявляются в принципах относительности Галилея и в математических принципах Лоренца. Выводы, сделанные из двух сравниваемых принципов относительности, оказались абсолютно несхожи между собой. Следует отметить, что выводы, полученные Лоренцем, первично были связаны не с природными системами, а с математическими преобразованиями некоторых теоретических величин (расстояний и отрезков времени), определяемых в математических координатных системах. Аналоги математическим преобразованиям Лоренца, которые должны проявляться в физических системах отсчета или в реальных системах, созданных Природой, физики-теоретики, до сих пор, не смогли определить. В силу этой причины, теоретики не пришли к выводам, адекватным наблюдаемой реальности «двух миров», состоящих из относительно «быстрых» и относительно «медленных» систем и подсистем.

       Понимание природы сверхскоростных процессов преобразований не было достигнуто в их трактовке физикой - с последующим переходом от физики к объективной реальности. На протяжении длительного времени процедуру такого двойного перехода не выполнили ни Лоренц, ни Пуанкаре, ни Эйнштейн, ни Эддингтон. Этого не сделали и все идущие за ними физики-теоретики, отстаивающие позицию первоочередного применения математики в физических исследованиях Природы. Переход от математики к физике и к реальности, в описании релятивистских процессов преобразований систем, не был выполнен на протяжении столетия. В силу такого случившегося факта, возникает естественное утверждение: математика должна использоваться физикой не первично - в виде теоретической базы для построения физических гипотез, а только во вторичном - прикладном ее применении. Использование математики в физике оправдано, если оно связано с расчетами количественных показателей систем и процессов преобразований, близких к природным компонентам.

      Так уж случилось, что Хендрик Лоренц, первый среди ученых - математиков и физиков - определил наличие «специфических эффектов» в подсистемах, движущихся не с обычными для нас скоростями, а со скоростями, близкими к скорости света. Процедуру такого определения Лоренц завершил в системе математических координат. Это было сделано методом математических преобразований, теоретическую основу которых раньше Лоренца, разработал Максвелл. Все мы должны быть благодарны «научной фортуне», Джеймсу Максвеллу и Хендрику Лоренцу - за то, что это произошло.

     Здесь, ученые проявили себя хорошими математиками - но не более. На изменения значений пространственных координат и координат времени, которые рассматривались, опять же - в математических координатных системах, указывали результаты математических преобразований. После математиков, физикам-теоретикам оставалось, всего лишь, завершить описание новых математических эффектов. Сделать это нужно было «с точки зрения» физики, а затем, во взаимной связи математики и физики, используя имеющиеся наблюдения, перейти к определению поведения реальных систем, подверженных сверхскоростным процессам природных преобразований в космической системе нашего наблюдателя. 

    Именно такие преобразования систем, подсистем и среды, выполняемые со скоростями v → c  или v = c, были названы релятивистскими. Эти скорости имеют место при перемещениях фотонов, электронов, нуклонов, отдельных или групп атомных ядер водорода (α- частиц) и других более «крупных» природных образований. Такие скорости, начиная от микрочастиц и их систем, могут наблюдаться вплоть до массивных нейтронных звезд, пульсаров, а также обычных звезд, находящихся на главной последовательности и входящих в принятую звездную классификацию. Но эти «обычные», для нас, звезды «неожиданно» делаются необычными. И происходит это из-за того, что они «вдруг» подвергаются реальным сверхскоростным преобразованиям в нашей космической системе. Такие преобразования, в своей природной основе, относятся к достаточно известным, но в тоже время - оригинальным событиям. Эти преобразования выражаются во взаимном сверхскоростном «разлете» звезд из пространственных областей, некогда принадлежащих к относительно стабильным звездным системам. Разговор идет, о так называемых, двух- кратных или n-кратных звездных системах, подверженных необычным изменениям, доступным для наблюдений. 
     При первичном применении математической идеи в физике (случай Лоренца), для определения реальности, необходим переход от математики к физике. Только после выполнения такого перехода, возможно раскрытие схем поведения релятивистских систем и подсистем в природных процессах преобразований. Исследователи, занимающиеся наукой и обычные люди - еще в начале прошлого века могли получить полную физическую интерпретацию процессов, связанных с релятивистскими эффектами. Такие процессы должны были завершиться не только математическими решениями, но и раскрытием природных преобразований, происходящих с квантовыми микрочастицами, макротелами, с космическими объектами и их системами. Следующий уровень подобных рассмотрений относится к вселенным. Но во всех уровнях - системы, подсистемы, среда пространств и процессы преобразований обладают обычными или оригинальными для нас формами поведения относительно тех глобальных систем, в среде которых находится наблюдатель, исследующий эти системы.  

    Процессы оригинальных природных преобразований, происходящие с релятивистскими скоростями, в конечном счете, должны быть связаны с переходами наблюдателей между глобальными системами, подобно тому, как это делали «обычные наблюдатели» в системах Галилея - при демонстрации принципа дорелятивистской относительности. Галилей поставил и решил физическую задачу преобразований для ИСО - инерциальных систем отсчета, находящихся в состоянии относительного покоя, или движущихся с «небольшими» скоростями - равномерно и прямолинейно относительно других подобных систем. Наблюдатели из систем Галилея в прямых и мысленных экспериментах могут легко переходить между вагонами поездов, каютами теплоходов и т. п., подтверждая правильность и однозначность проявления законов классической механики для всех ИСО - с находящимися в них подсистемами и наблюдателями. В отличие от «механического» принципа относительности Галилея, математический принцип Лоренца показал совершенно другие эффекты. И в этих случаях, мы могли бы рассматривать (но не рассматривали) переходы наблюдателя между глобальными системами (вселенными). Такие переходы должны быть «чисто условными». В этом случае, мы можем, с помощью мысленного эксперимента, понять, что происходит с восприятием наблюдателя, переходящим не между каютами или вагонами, а между различными вселенными. Такое физическое действие, допускаемое в мысленном эксперименте, теоретики не выполнили. 

    Первым за процедуру физического объяснения релятивистских эффектов Лоренца взялся французский математик, активно занимавшийся физикой - Анри Пуанкаре. Он почти на год опередил молодого Альберта Эйнштейна в публикации материалов по теме релятивистской относительности. Кроме того, в изложении материала и в выводах, связанных с решениями задач, относящихся к новым идеям, А. Пуанкаре, на то время, подошел ближе к реальности, чем смог это сделать Эйнштейн. Во всяком случае, Пуанкаре в своей научной деятельности, относящейся к физике, процессы, связанные с электрическими токами, четко разделял от магнитных процессов (понимая, что они в реальных проявлениях связаны между собой), а математические координатные системы «не путал» с физическими системами отсчета, как это делал А. Эйнштейн. Сказанное - «чисто» субъективно, но сделано без предвзятости. Темой приоритетов в становлении незавершенных ТО делится с Вами «ваш покорный слуга». 

     Так или иначе, нам остается ответить на вопрос: «Чего достигли физики-теоретики - в их стремлении объяснить математический принцип Лоренца при помощи все той же математики, а не физики - науки, стоящей ближе к наблюдаемой реальности, в сравнении с математикой?». Здесь, главное «достижение» теоретиков заключено в следующем: от изучения Лоренцем значений координат точек, рассматриваемых в различных математических координатных системах, ученые смогли перейти к изучению разности координат между двумя точками (в виде длин отрезков) - все в тех же, но в различных математических координатных системах - при сравнении отрезков между собой. Иначе: теоретики, назвавшие себя физиками, смогли математически определять длину (∆l) одних и тех же пространственных отрезков, но измеряемых в различных математических координатных системах, соответствующих разным - дорелятивистским и релятивистским - схемам поведения физических систем. Похожие определения они смогли сделать и для отрезков времени (∆t), изображающих продолжительность событий, происходящих с подсистемами, находящимися в системах Галилея и в системах Лоренца, но отображаемых, исключительно, математическими координатными системами.

     И здесь, «вдруг», оказалось, что параметры одних и тех же подсистем – длина (Δ l) или продолжительность одних и тех же событий во времени (Δ t) - в восприятии определенного наблюдателя - не соответствует восприятию наблюдателя из другой системы: эти параметры принимают новые значения (Δ l1 и Δt1). На такое свойство «несоответствий» указывали математические решения, выполненные Лоренцем. Понятно, что все происходящее рассматривалось только в математических координатных системах, а описания проводились, исключительно, на «языке математики» - при помощи математических преобразований. То, что показала математика, желательно было распространить на физические и реальные системы,  переводя все это с языка математической символики и графики на язык слов и предложений. Реальными объектами в «таком переводе» могли бы выступить как отдельные микрочастицы, так и сообщества микрочастиц, состоящие из более «крупных» систем: космических тел и даже - вселенных. Процедуру перехода от математики к физике должны были выполнить физики-теоретики. К сожалению, с таким заданием они не справились. Теоретики не смогли объяснить, почему «вдруг» оказались разными значения одних и тех же параметров подсистем. Причем, одни и те же подсистемы рассматривались наблюдателями из разных систем, соответствующих условиям, зависящим от разных скоростей их относительных перемещений. Математика показывала: «значения параметров одних и тех же систем и подсистем, в зависимости от их относительных скоростей, сильно отличаются между собой. Это явление особенно заметно  демонстрировалось при сравнении таких (одних и тех же) параметров наблюдателями, находящимися в системах – дорелятивистских (Галилея) и релятивистских (Лоренца)». 

      В сравнении дорелятивистских систем Галилея с релятивистскими системами Лоренца не совпадение значений параметров одних и тех же систем было поразительным. Например, в подобных случаях, не совпадали значения известных эталонов: расстояний (длин) и продолжительность времени, необходимого для выполнения одних и тех же процессов (операций), длительность которых «по сути» должна быть равна в определении одинаковыми часами. Кроме расстояний и периодов времени, не совпадали по своим значениям величины масс, энергий и др. параметров, которые ожидалось увидеть в различных системах в одинаковых значениях. К ожидаемой масштабной «однозначности» мы, как будто, давно привыкли и предполагали такое видеть во всех сравниваемых системах, вне зависимости от их скоростей и их принадлежности к математике, физике - или реальности, созданной природой.

     Понимание того, что линейный метр в одной из сравниваемых систем, не совпадает с идентичным метром, находящимся в другой системе - вызывает у нас не только скепсис, но и возмущение. Несовпадение значений было математически обнаружено для любых параметров систем - не только для линейных размеров. Можно сказать иначе: наблюдатели, находящиеся в различных системах, видят подсистемы одних и тех же систем и процессы, происходящие с ними, не совпадающими в масштабных признаках. Это показала математика. Возник вопрос: происходит ли нечто подобное «с точки зрения физики и реальности»? Теоретикам оставалось дать физическое объяснение таким процессам, «увязав» расхождения параметров математически исследованных  систем с физическими и реальными свойствами природных систем, подсистем и среды пространств. 

     Нужно было ответить на вопрос, по каким физическим и другим реальным причинам подобные несоответствия возникают в природных системах и в природных процессах преобразований? Теоретики, с помощью математики и физики, достигли следующего понимания: «В восприятии наблюдателей, находящихся в определенных, но в различных системах - в физических системах отсчета Галилея и (условно) в математических - координатных системах Лоренца, одни и те же объекты (процессы) выглядят по-разному - в зависимости от скоростей относительных перемещений систем». Нужно было понять, почему такое происходит, и какое объяснение этому «математическому явлению» может дать не математика, а физика - в ее отношении к объективной реальности. Мы уже знаем, что математика не способна давать исчерпывающих объяснений природным явлениям, потому что, в природных случаях, происходят качественные изменения систем, подсистем и процессов, а математика их не показывает во всей полноте и достоверности к природным атрибутам.

      Качественные изменения в природных системах математика фиксирует только приблизительно. Точные знания параметров систем и процессов достижимы при помощи математики, если они связаны с количественными изменениями масштабных признаков систем. В других случаях поиска реальности, математика, всего лишь, говорит нам: «качественные изменения с физическими и реальными системами произошли». Но какие это изменения - она достоверно сказать не может. В отношении особенностей качественных изменений математика, нам ничего не говорит. И, как это не покажется странным, нам достаточно просто сразу же ответить на вопрос: почему физики-теоретики, до сих пор, не нашли объяснения математическому эффекту, установленному Лоренцем? Простота ответа открылась нам сегодня, но сто лет назад - сделать это было крайне сложно. Причина нашей вчерашней «теоретической немощи» следующая:

    Физики-теоретики, поставив математический аппарат впереди физического эксперимента, были вынуждены отказаться от описания объективной реальности нашего мира. Они не рассматривали физическую и реальную (природную) сущность систем и процессов в самом начале своих математических исследований. В принципе, они вынуждены были отказаться от наблюдений, связанных с определением изменения качества физических и природных систем. Теоретики, назвавшие себя физиками, удовлетворились «чисто» математическими исследованиями. Такие их исследования в корне отличались от тех, которые выполняются физикой, астрономией, химией и другими естественными науками. Физики-теоретики первичные физические, астрономические и др. природные наблюдения и опыты подменили математическими исследованиями, фиксирующими изменения, происходящие с «теоретическими величинами», а не реальными системами и реальной средой пространств. 

    Теоретические величины, имеющие отношение, как к математике, так и к физике, теоретики набрались смелости назвать «физическими величинами», несущими в себе все (полные) признаки реальных систем и процессов. Они будто бы знали, что этим величинам, принадлежащим к определенному реальному объекту, должны соответствовать природные аналоги - системы с явными природными, а не только математическими, свойствами. Природные свойства систем, с полным набором физических и природных признаков, существующих в полном комплекте среды и систем (для данных условий) - теоретики не определяли. В их исследованиях, в отсутствии комплексного подхода к природным системам и процессам, преобладали отдельные математические атрибуты (преобразования), относящиеся только к определенным теоретическим компонентам. На самом деле это были математические компоненты. При таком состоянии теоретической науки, процессы физических и природных преобразований, не только не были раскрыты, но, и часто, не были обнаружены. Здесь, реальные пространственные переходы, а также - качественные изменения систем и окружающей их среды, скрылись под пеленой «теоретических величин» и математических преобразований. Такое «сокрытие» природных тайн было выполнено основательно - на долгие времена. Нечто подобное раньше совершил Клавдий Птолемей в его математической модели небесных сфер, вращающихся вокруг неподвижной Земли (и других объектов). Это была идеализированная теория, претендовавшая на роль физической и астрономической.

     Математическая теория К. Птолемея называлась «Альмагест», что в переводе означает - «Великое построение». Необходимо отметить: первый этап этого построения базировался не на математике, а на астрономических и обычных наблюдениях. Реальность суточной смены дня и ночи, так же как и круговое вращение звезд на ночном небе, можно было объяснять по-разному: либо Земля неподвижна и все остальное вращается вокруг нее, либо Земля участвует в сложном вращении - вокруг Солнца и вокруг собственной оси. Учение К. Птолемея, поставило в центр Вселенной неподвижную Землю и заставило наблюдаемые космические объекты вращаться вокруг Земли - это, так называемая, геоцентрическая система мира. Такая картина нашего мира соответствовала первично установленным наблюдениям. Но из этих наблюдений не были сделаны правильные физические выводы. 

   В своих выводах Птолемей допустил ошибку. В его «Построение» не вошло суточное вращение Земли вокруг собственной оси и годовое вращение Земли вокруг Солнца. Восприятиям эффектов движений ближайших и удаленных от нас космических тел Птолемей нашел объяснение в известных тригонометрических конструкциях. Несмотря на то, что математика в данной работе Птолемея была вторичной (вслед за первично проведенными наблюдениями), она, взяв на себя несвойственную ей функцию - начала играть ведущую роль в объяснении наблюдаемой реальности. Это говорит о том, что исследователям физических и природных процессов нужно очень осторожно подходить к использованию математических идей в физике. У Птолемея был выполнен переход - от астрономии к математике, но этот переход базировался на ошибочных выводах из наблюдений.

    Следующего - обратного перехода - от математики к физике и к реальности у К. Птолемея не произошло. Здесь, нужно вспомнить об астрономических работах древнегреческого ученого Гиппарха, создавшего атлас звездного неба и выполнившего ряд других астрономических работ. Некоторые из его идей были связанны не только с определением положения «далеких звезд», но и с идеей их перемещения на «небесной сфере» - относительно друг друга. У Гиппарха звезды не были закреплены неподвижно. Гиппарх выполнил свои работы, минимум на два столетия раньше Птолемея. Анализируя работы Гиппарха, многие ученые, в том числе, творящие в наше время, пришли к выводу, что Гиппарху было известно о вращении Земли вокруг собственной оси, и он пользовался этими знаниями. Эти знания, по какой-то причине, не были учтены Птолемеем. Если бы это произошло тогда, то сегодня состояние физики, астрофизики и космологии, несомненно, было бы другим. Благодаря поддержке крайне реакционной, на то время, церкви, учение Птолемея просуществовало почти 14 веков. Ученье о геоцентрической системе мира опроверг Николай Коперник, «поставив» в центре ближайшего к нам космоса не Землю, а наше светило - Солнце, он создал гелиоцентрическую систему ближайшего к нам космического мира.

      В учении Коперника Земля вращается вокруг Солнца и вокруг собственной оси, что соответствует правильным выводам из наблюдений. Впрочем, даже не принимая во внимание «птолемеевские зигзаги» в истории развития науки, мы четко осознаем, что, в наше время, физикам-теоретикам, отстаивающим первоочередность математических позиций в познании явлений природы, остается только ждать, когда физики, химики и астрономы, связанные с практическими направлениями, смогут им что-либо подсказать или чем-то помочь. Это должна быть либо «идейная помощь» в определении пути, по которому нужно идти, либо помощь в окончательном заключении о верности или ложности утверждений математической теории.

    В этой книге мы продолжаем разоблачение «метода Птолемея» в познании природных систем и процессов природных преобразований. Вы можете возразить: «Зачем это нужно! Ложное учение Птолемея давно развенчано Коперником. Когда-то новая идея Коперника, родившаяся еще до Галилея, сегодня сделалась общепризнанной, если не сказать больше - обыденной. С центральным положением Солнца в нашей планетарной системе уже давно все согласились - даже церковь». Вы вправе продолжить: «Не будем «толочь воду в ступе» - нужно двигаться дальше!»

    На такое возражение ответ будет следующий: «Нормальное продвижение к познанию природных систем и природных процессов преобразований тормозит не сама ложная, с точки зрения физики, астрономии и других наук, гипотеза Птолемея, давно отвергнутая в своей теоретической основе. Процесс познания тормозит математический метод решения физических задач, поставленный впереди физических гипотез».

    Сегодня метод познания природы, применяемый физиками-теоретиками, остался старым - птолемеевским. Для физических теорий, пытающихся выйти к реальности, первичный математический метод не пригоден. Невозможность решения физических задач, в подобных случаях, имеет свои причины. Эти причины заключаются в том, что в попытках дать объяснение явлениям Природы «методом Птолемея», теоретики позволили математике, иногда, - вторично (после наблюдений), но, чаще всего - первично стать главным фигурантом в процессах познания. По выражению Тихомирова, в подобных случаях, мы пытаемся определить реальность нашего мира «по пляскам теней на стенах Платоновой пещеры».

     В естественно-природных направлениях науки должна первично использоваться экспериментальная база наблюдений (физических, химических, астрономических и любых других). Такой первичной эта база должна оставаться на протяжении всех этапов построения физических и др. теорий естественно-природных направлений. Аксиоматику, постулаты и способы решения задач, взятые из правил, действующих в абстрактной математике, можно применять в физике только в случае определения количественных параметров реальных систем и процессов.

     Усилиями физиков-теоретиков, отстаивающих принципы первичного применения математики в физических исследованиях природы, физика, как наука, вынуждено разделилась на две части. Эти ее части оказались несхожими между собой - как в методах исследований (математических и физических), так и в выводах. Теоретические выводы,  как и сами методы, оказались разобщенными - между теоретическими математизированными построениями и другими построениями, взявшими в основу опыты и наблюдения над природными системами. Точнее - в теоретической физике физические выводы оказались не обязательными - здесь было достаточно присутствия математического решения, выполненного в отношении к «теоретическим величинам». Именно потому, выводы, приводящие исследователя к реальности систем и процессов, в подобных случаях, отсутствуют. И такое происходит по причинам, которые нами здесь рассмотрены. По мнению теоретиков, результатов, подтверждающих «природу» математических априорных построений, нам просто нужно ждать. Процесс такого ожидания очень похож на то, как паук ожидает свою добычу - муху. Но часто бывает так, что чисто математические выводы не приводят нас даже к намеку на какое-либо физическое решение - нет физических выводов, нет решений в нахождении реальности, остаются только математические преобразования с теоретическими величинами. 

   Несмотря на явные недостатки, проявившиеся сегодня в теоретической физике, это направление познания Природы продолжает упорно «исповедовать» принятую первичность математических преобразований в исследовании Природы. Математические решения не приводят нас к нахождению объективной картины мира, созданного Природой – более того, они не показывают к ней дорогу. Здесь задачи, стоящие перед физикой, заканчиваются нахождением математических соотношений между «теоретическими величинами» - без их комплексной связи с природными системами и природными процессами преобразований. Не теоретическая физика, а нормальная физика ставит главной своей задачей познание объективной реальности. В этой реальности должны рассматриваться природные системы, природная среда пространств и природные преобразования. В таком чисто физическом направлении четко выражен поиск дороги, ведущей к нахождению закономерностей между системами и средой - в природных процессах преобразований, вызванных изменениями - при связи реальных компонентов с восприятиями наблюдателей. 

     Одним из примеров, вызвавших очередной сбой в физике, относится «случай» с теоремой немецкого математика Эмми Нётер (1882 - 1935 г. г.)      «Теорема» Нётер, перекочевала из математики в физику, не создав никаких неудобств математикам. Но определенный «вклад» в затруднения для физиков эта теорема, несомненно, внесла. Э. Нётер попыталась увязать теоретически возможные, но в природе не существующие «абсолютные симметрии», с законами сохранения физических и реальных компонентов, подверженных природным преобразованиям. Исследователи не нашли природных аналогов, которые они могли бы определить достаточно чистыми и полными - в экспериментах, проводимых над математическими и природными компонентами в их сравнении. Тем не менее, с легкой руки физиков-теоретиков, теорема Нётер завоевала право называться «фундаментальной теоремой физики». До этих пор, «теоремы» существовали только в математике, и мы понимаем, что дело здесь не только в названии. До Нётер в физике существовала другая «математизация» физических представлений о реальности нашего мира. 

    После исследований, проведенных И. Ньютоном для систем второго порядка, математизация ярко проявилась в электрических и магнитных процессах Максвелла и в принципах релятивистской относительности Лоренца. Вслед за этим, математизация получила развитие в незавершенных теориях релятивистской относительности А. Эйнштейна и в некотором множестве интерпретаций релятивистских явлений, выполненных другими разработчиками. Первым реальным полушагом к завершению СТО Эйнштейна, попытавшимся увязать эту математическую теорию с природными явлениями, была правка специальной теории относительности, внесенная Карлом Шварцшильдом. Его идея касалась предсказаний существования черных дыр в квантовой Вселенной. Об этом было много сказано до Шварцшильда - начиная от Лапласа, и об этом мы будем еще говорить.

    Поскольку, эта глава играет роль своеобразного «начала» к теме книги (физика, математика и реальность), в ней нет необходимости подробно раскрывать тему симметрий, относящуюся к теореме Нётер. Необходимость в дополнительном раскрытии существующих связей между «симметриями» и «сохранениями», несомненно, возникнет в следующих главах. И все же, наблюдаемые опытно факты «несохранений» физических компонентов, при отсутствии симметрий в большинстве природных систем, мы должны здесь кратко обозначить. Наше замечание касается множеств нарушений природных симметрий, как в глобальной, так и в производных системах (процессах). Нарушения симметрии были обнаружены в экспериментах. Многие из них имеют отношение к «несимметричным» (неравноправным) проявлениям слабого взаимодействия в поступательном перемещении подсистем микрочастиц, одновременно с их неравноправным левосторонним и правосторонним вращением вокруг собственной оси и вокруг внешнего центра. В этих случаях, пространственные симметрии не соблюдаются. Так себя ведут, например, электроны, при β- распаде атомов вещества от слабого взаимодействия. Некоторые другие параметры микрочастиц, в этом плане, выражают асимметрию в не сохранении абстрактных «барионных зарядов», асимметричного (однонаправленного) «течения времени» и т. п.

     Ложность многих математических «симметричных решений» была обнаружена в процессах природных преобразований, происходящих с микрочастицами. Эти процессы не являются симметричными относительно рассматриваемых природных компонентов, условно перенесенных из реальных пространств в математические пространственные или временн’ые координатные системы. Сейчас, возвращаясь к тому, что было сделано в физике математиком Нётер, уместно привести один небольшой штрих. Он заключен в следующем: пока математики не взяли «бразды управления» физикой в свои руки, «теоремы» существовали исключительно в разделах математики. После того, как в физике произошла «смена власти», теоремы из математики перекочевали в физику, став в один ряд с физическими теориями и началами (термодинамики).   

      Рисунок 4 - «Великое математическое построение». 

   «Верная математическая идея Клавдия Птолемея не совпала с построениями природных систем, расположенных в ближайшем и в далеком космосе. У Птолемея главными теоретическими конструкциями являлись «эпициклы» и «деференты». Земля - центр деферентов, эпициклы - это другие, математически определяемые точки пространства, связанные с вращением сфер. Упрощенное понимание таких математических построений приводит к идее многоуровневых сфер, в центре которых находится Земля. На внутренних поверхностях сфер Птолемей «закрепил» Солнце, Луну, планеты и звезды. Сферы вращались вокруг Земли с определенными циклами, создающими видимость природных явлений. На самой внешней сфере располагались далекие звезды. У Птолемея звезды на небесной сфере были неподвижны относительно друг друга».

         При рассмотрении поведения «внутренних» по отношению к Земле планет Солнечной системы, возникла необходимость введения дополнительных сфер, что усложнило принятое К. Птолемеем построение. Сегодня, несмотря на понимание всей абсурдности такой математической идеи в ее отношении к реальности, мы вынуждены констатировать следующее: тригонометрическая составляющая ложной, в принципе, теории Птолемея позволяла достаточно точно определять, с помощью расчетов, положение Солнца, Луны и планет относительно Земли - на близкое и далекое будущее. Теория Птолемея предсказывала солнечные и лунные затмения на сотни лет вперед. Здесь, связь с реальностью, неоспоримо, наблюдалась, но, в тоже время, в самой идее была допущена фальсификация природных конструкций и «технологий», вызывающих планетарные преобразования. Чтобы понять это и фальсифицировать теорию Птолемея человечеству понадобилось14 веков. 

    После того, как в физике был разоблачен математический подлог, совершенный Птолемеем по отношению к реальности, физикам нужно было срочно отказываться от первичного применения математики в физике. Дело не в том, что физические теории «новых», на то время, физиков-теоретиков (начало прошлого века) не были верны или были не доработаны - реальность оказалась совершенно другой. В теориях все это можно было исправить. Дело заключалось в том, что «телега», в которой разместились новые теоретические разработки, вдруг, очутилась впереди лошади, способной практически что-либо «везти» в естественно-природном направлении науки - физике. Математический подлог в познании природных систем (процессов), примененный  Птолемеем во П в. н. э., повторился в прошлом - ХХ веке.

    Сбой произошел и в моделях незавершенных теорий релятивистской относительности - специальной и общей - СТО и ОТО. Сегодня математический метод познания Природы пытается проявиться снова, во всей своей красе - сначала в образе суперсимметрии, а затем в образах суперструн, супергравитации и даже - суперфизики. Тем не менее, в истории развития науки ожидания наших теоретиков, иногда, заканчивались удачей - им помогали экспериментаторы. Такой путь к познанию напоминает процесс ловли мухи пауком: муха попалась в сеть, и паук стремиться к ней, чтобы взять добычу. Примеру паука и мухи имеется другая аналогия, она не менее красочна - рисует перемещения поводырей и ведомых субъектов с глазами, туго завязанными повязкой. Повязка закрывает глаза, как обычным субъектам, так и поводырям. 

           Возможен рисунок-шарж 5: «Муха в паутине - добыча паука, в аналогии к ожиданиям подтверждений теоретических прогнозов, сделанных «нашими» физиками-теоретиками на основе первичных математических преобразований».

            Возможен рисунок-шарж 6:

   «Научный лабиринт, или поиск истины, с глазами, туго завязанными повязкой. Кто найдет выход в кромешной темноте?!»

     К чему приводит отказ от поиска реальности в построениях физиков-теоретиков? и - чем сегодня вызвано негативное состояние дел в физике? К чему все это привело - мы знаем: к отсутствию связей физических теорий с наблюдаемой реальностью. Ответим на вопрос - «Чем это вызвано?»

 1 - не выполнением перехода от математики к физике - в математических гипотезах физиков-теоретиков, «утвердивших» ложную идею первичного познания законов Природы при помощи абстрактной математики. 

 2 - неспособностью математики находить и описывать качественные изменения среды и систем - при попытках познания физического и реального смысла систем и процессов природных преобразований.

      В математических координатных системах, при помощи математических преобразований, раскрываются изменения, происходящие с числами, точками, графикой, функциями, топологическими построениями и другими математическими атрибутами. Математическим компонентам, относящимся к физике, теоретики присвоили «звания» физических величин. При определении и описании этих величин, математика не способна устанавливать полные качественные изменения признаков, происходящих с системами, средой и с процессами природных преобразований. Математика качественные особенности природных систем и процессов не обнаруживает - она находит только количественные значения параметров таких систем (координаты в системах пространства и времени, скорости, ускорения и т. п.). Если естественно-природные изменения - переходы между системами и процессами приводят к качественным преобразованиям реальных компонентов (природных систем, а не математических теоретических величин), то такие изменения в полной мере абстрактная математика не способна не только показать, но и обнаружить. Это способна выполнять физика и другие естественно-природные направления науки.

     Качественные природные изменения, возникающие при переходах подсистем между системами не видны в математике - с точки зрения физики и объективной реальности. Для того чтобы все это увидеть и раскрыть, нужны не математические координатные системы и не математические преобразования, а, как минимум, физические системы отсчета или реальные системы, созданные Природой. В дополнение к этому, для объективного познания Природы, нужно рассматривать природные (а не математические!) процессы преобразований. При этом необходимо постоянно помнить, что природные процессы преобразований, происходящие с реальными системами, подсистемами и средой пространств, выполняются при условии «стыковки» реальных атрибутов с восприятиями конкретного наблюдателя. Такие восприятия всегда (без исключений) связаны с пространственными удалениями наблюдателя от изучаемых систем. 

     Несоответствия математических и сильно идеализированных физических построений по отношению к реальным системам и процессам, до сих пор, не позволили теоретикам увязать математические абстракции с реальным миром, в котором мы вынуждены жить. Математические построения, претендующие на роль физических теорий, до сих пор, не смогли «примирить между собой» два непохожих друг на друга принципа относительности: принцип Галилея и принцип Лоренца. И как следствие этого, в нашей системе знаний не были состыкованы классическая механика и механика квантовая, называемая еще - волновой. 

    Квантовая механика, с ее главным принципом неопределенности, для отдельно рассматриваемых микрочастиц, не смогла вписаться в ранее созданную систему наших классических-механических знаний. В новых попытках достичь такого понимания не были завершены две теории релятивистской относительности - СТО и ОТО - в их природной связи с принципом механической относительности Галилея. Сегодня такая теоретическая «нестыковка» существует в системе наших знаний о природе двух миров. Эти два мира, в нашем сегодняшнем представлении, остаются разобщенными между собой. И это происходит, несмотря на то, что механические и квантовые процессы происходят в единой для нас Вселенной. Мы, до сих пор, не смогли объяснить, почему, в едином для нас мире - во Вселенной, существует (как минимум) два типа систем: материальные классические системы и другие системы, которые мы воспринимаем квантовыми системами, в том числе - микрочастицами излучений и микрочастицами среды пространств. В упрощенной форме вопрос может прозвучать следующим образом: «По какой реальной или физической причине в нашем общем мире возникли два вида систем, подчиненных разным процессам преобразований, с разными природными законами и принципами?» Такими, альтернативными в отношении друг к другу, являются реальные системы микрочастиц и системы макрообъектов. Количество реальностей (больше двух) проявляется в количестве физических взаимодействий - между природными системами, средой пространств и наблюдателями.

      Разные, в принципе, типы систем, существующие в нашем мире, дополняются различными типами взаимодействий. Эти взаимодействия, в свою очередь, «расширяют» круг систем, необходимых для выполнения взаимоотношений между некоторым множеством частиц - фермионов при помощи  других (более мелких) частиц - бозонов. Каким образом и почему такое многообразие систем и процессов возникло и сегодня зафиксировано в единой для нас глобальной системе? Математика, силами своих разделов и подразделов, дать ответы на эти вопросы не способна. Она не может это сделать потому, что при преобразованиях одних природных систем в другие, происходят «глобальные» изменения их качеств. Кроме того, природные изменения-преобразования систем и среды связаны с восприятием этих процессов наблюдателем, но математика «не работает» с наблюдателями и не определяет процессы, которые описываются при помощи различных восприятий - в их сравнении. 

    Может возникнуть вопрос: «Причем здесь восприятия наблюдателя? Ведь мы говорим о конкретных вещах - о реальной природе систем и взаимодействий, а также - о разных возможностях физики и математики, которые своими методами пытаются отображать Природу». Ответ: «Восприятия наблюдателя, связанные с природными системами и процессами, в первую очередь, зависят от положения глобальной системы конкретного наблюдателя относительно исследуемых систем». Исследуемые системы - это тоже глобальные системы, но только других наблюдателей. Эти «другие наблюдатели» для нас могут быть названы «гипотетическими наблюдателями» - мы их реально не видим. Для физического объяснения причин возникновения природных систем и природных преобразований мы имеем достаточно хорошо развитые теоретическую и экспериментальную базы. Эти две базы будут по-настоящему физическими, если их основы найдут выражение не в математических абстракциях, а в физическом, астрономическом и химическом опыте, основанном на выводах, сделанных из наблюдений. Приходится только сожалеть, что физическая база научного познания Природы была надежно заблокирована математическими абстракциями физиков-теоретиков. Процесс блокировки познания явлений природы физиками-теоретиками продолжается с начала прошлого века. 

    Более точным будет утверждение: теоретическая база, основанная на математической аксиоматике и правилах построения математических преобразований, оказалась недостаточной для решения физических задач, связанных с познанием Законов Природы. Печально, что имеющийся физический опыт, если он нарабатывался физиками-экспериментаторами, химиками и астрономами, не принимается во внимание физиками-теоретиками - до проведения математизированных исследований. Это свойство теоретической физики особенно явно проявляется в тех случаях, когда теоретикам не удается объяснить природу наблюдаемых систем и процессов, или, когда, при попытках таких объяснений, возникают затруднения. Теоретикам гораздо проще работать с математическими атрибутами, а затем ожидать подтверждений «своим новым» математизированным выводам, или просто – находиться в ожидании того, что не поддается природному определению и описанию - при помощи математики. Во всех новых случаях, связь математики с опытом должны устанавливать физики экспериментаторы, поскольку только они, а не математики и не физики-теоретики, проводят завершающий этап эксперимента, призванного подтвердить или опровергнуть выводы математических теорий.

      Математические атрибуты изначально сделались родной стихией физиков-теоретиков, отстаивающих математические принципы априорного познания Законов Природы. Но наивно думать, что природные тайны систем и процессов скрыты, всего лишь, под вуалью, наброшенной на реальные системы в образах математических координатных систем и математических преобразований. Необоснованно думать, что стоит нам, всего лишь, приподнять математическую завесу, и мы увидим наш мир и Законы Природы такими, какими они есть на самом деле. В дополнение к такой, несомненно, существующей вуали, у нас нет оснований считать, что каждому математическому компоненту «а» соответствует объект реальности, обозначаемый «А». Это ложное утверждение является одним из главных для физиков-теоретиков - их общепринятым постулатом в построении «математических идей в новом познании Природы». Такое утверждение является одним из главных заблуждений «наших» физиков-теоретиков. Свои математические идеи теоретики необоснованно назвали физическими гипотезами и теориями. Уж очень они хотели убедить всех в том, что математика указывает путь к познанию Природы. И даже после полного развенчания идеи Птолемея - многие снова  поверили  в старую сказку.

     Отказаться от первичного применения математики в познании законов Природы наши физики-теоретики не могут. Выйти из этого состояния, сделав переход от математики к физике, они не способны из-за своих слабых знаний физики - науки естественно-природного направления. Кроме того, для теоретиков, в подобных случаях, возникают определенные неудобства. Для того чтобы выполнить переход от математики к физике, нужно прилагать определенные усилия. Проще ждать, что скажут экспериментаторы. Теоретики готовы находиться в процессе ожидания неопределенно долго. Раскрывать Законы Природы теоретики пытаются оригинальным и странным способом. В процессе своего творчества они будто бы хотят сорвать «вуаль» с математических атрибутов, но продолжают углубляться в математические преобразования, все больше «запутываясь» в своеобразной паутине. Неясным в отношении к Природе математическим построениям - теоретики ищут реальные аналоги, но не только их не находят, но и не видят к ним дороги. 

    При такой «технологии познания» теоретики, в своих поисках, дважды делают выбор в принятии решения с закрытыми глазами - наугад. Первый раз, они это делают, когда пробным путем пытаются найти математический ответ - неизвестно, что определяющий. Процесс продолжается, и во второй раз подобное происходит, когда по найденному «состоянию» математического ответа, в полном «ничего незнании» о реальном предмете или процессе, теоретики пытаются, уже по полученным математическим решениям, определить реальные компоненты. При помощи такого поиска «в двойных математических потемках», каким-то непонятным ни для кого образом, исследователь пытается выйти на природные системы и процессы природных преобразований. Все вместе взятые «битвы экстрасенсов» меркнут перед таким заданием! И невольно вспоминаются слова из сказки: «Пойди туда, не зная куда. Возьми то, не зная что». Вы можете возразить: «В нашем восприятии Природа не отличается простотой, сложны (для нас) и процессы, происходящие с природными системами. Поэтому, нам всем - теоретикам и практикам - необходимо прилагать больше усилий в раскрытии природных тайн». Все сказанное - верно. Но чтобы в этом познании чего-либо существенного достичь, нам нужно избавляться от абстракций и идеализаций, внесенных в физику из математики. Выполнение этого условия является дополнительным, но не первоочередным требованием познания. 

    Если у Вас, в этом месте, возникнет вопрос: «А каким же будет главное требование в познании Природы?», то мы можем дать ответ: «Возвращайтесь к уже прочитанному. Там о главном все сказано!». Но мы будем об этом повторять еще: в наших разговорах «о главном» применение «назойливых» повторов оказывается оправданным. Сейчас же мы говорим о дополнительном факторе. Он заключается в том, что между симметриями в Природе, симметриями в физике и симметриями в математике нет достаточно полных аналогий. Можно утверждать, что эти симметрии не соблюдаются в требуемой полноте - при сравнении природных систем, систем физики с атрибутами математики: то, что в математике симметрично - в Природе, если не «как правило», то «очень часто», подчинено весьма заметной или явно выраженной асимметрии. 

   Мы задаемся вопросом: кто виноват в наших недоработках, связанных с определением Законов Природы?  И понимаем, что ответ будет только один: виноваты в этом наши теоретики, присвоившие себе звание физиков. Именно они положили в основу своих теоретических исследований не первичный физический эксперимент и наблюдения, а первичные математические преобразования, проводимые с математическими компонентами - теоретическими величинами. Реальные системы и реальные процессы преобразований не только переместились на второй план - теоретические выводы оказались «надежно» заблокированы в отношении к природным системам и процессам. Первично примененные математические абстракции в познании Природы  сделались препятствием на пути перехода между двумя методами исследований, признанными, каждый, в своей мере, способствовать нахождению реальности.

     Отличие любых физических гипотез (теорий) от первичных математических построений состоит в том, что созданные математиками предпосылки к построению физических идей и связанные с ними выводы, часто оказываются неопределенными. Иначе: числу или преобразованию «а» не находится реальная система или событие, обозначаемое «А». Напротив - находится другая теоретическая система или преобразование «а1», которые будто бы должны существовать в природе, но - не наблюдаются. Мы не находим ни «А», ни «А1», которые могли бы соответствовать  природным системам и проявлениям - в их отношении к найденным математическим компонентам. Теоретики утверждают, что нужно просто ждать. В таких поисках, многие из абстракций, прижившиеся в физике, в образе «возможных моделей» привели исследователей к устойчивым физическим идеализациям,  существующим на протяжении столетий. Идеализации в физике подобны известному построению Птолемея. Сегодня мы, поклоняясь могуществу абстракций, наступаем на теже самые «математические грабли», на которые  в свое время наступил Птолемей. То, что случилось сегодня с физикой, давно происходило с астрономией. 

    Идеализации и абстракции, применяемые в создании физических теорий, сильно полюбились «нашим физикам-теоретикам». Из-за такой непреодолимой к ним тяги, теоретики сегодня, как и сто лет назад, завершают физические разработки вне связи с реальностью: переход от математики к физике, а затем - к реальности им показался, вначале, излишним, а затем - стал чрезмерно затруднительным. Повторяю: затруднения случились потому, что переход к реальности «надежно» заблокировали первичные математические абстракции. Сделавшись в физике физическими идеализациями, они оказались непреодолимым барьером в исследованиях природных систем и процессов. Сегодня абстрактный и идеализированный метод познания Природы продолжает «развиваться» - он называется теоретической физикой. 

       Из-за настолько же объективных, настолько и субъективных причин, разработки теоретиков «конструктивно - идейно» и «технологически» - в виде способа поиска реальности, были переведены на нерациональные математические «рельсы» познания природных систем и процессов. Произошло такое в самом начале использования математической физики для решения физических задач. Эти задачи были связаны с описанием систем «второго порядка» - микрочастиц излучений и микрочастиц среды - в пространствах систем «первого порядка»: макротел и космических объектов. Процесс математического познания природных микросистем был предложен в использовании метода дифференциальных уравнений. Обратный процесс в математике - интегрирование - должен был привести, в отношении природных систем, к решению задач, связанных с построением макротел и космических объектов - из микрочастиц. Эти два метода математического познания (интегрирование и дифференцирование) имеют аналогии к природным макросистемам, микросистемам и процессам природных преобразований одних систем в другие. 

     Переход от физических методов познания к математическим методам произошел после выполнения ряда работ И. Ньютоном в механике и оптике. Несмотря на некоторый положительный эффект, полученный от применения дифференциального исчисления в исследованиях поведения систем «второго порядка», мы совсем недавно обнаружили отрицательный результат. Негатив возник не от применения математической физики в познании Законов Природы, а из-за того, что в физике - науке естественно-природного направления – «после Ньютона» были применены ложные технологии построения гипотез и теорий, в первую очередь, связанные с математикой, а не с физикой и Природой. В новой математической основе разработчики «физических» теорий попытались найти не только поддержку со стороны науки, далекой от естественно-природной физики, они попытались решать физические задачи исходя из аксиоматики совершенно другой науки - абстрактной в своей основе.

     Именно в то время, в технологию отображения мира с помощью физики, в роли исходных параметров познания, были введены математические зависимости, демонстрирующие отношения между «теоретическими величинами». Здесь основные компоненты физики, определяющие реальность систем и процессов, отошли на второй план. Теоретики сделали вид, что озабочены ожиданием опытного подтверждения спрогнозированных результатов «своих» математических идей. Каким должен быть перевод этих идей с языка математики на язык физики - язык реальности, связанной с природными системами и процессами, - они не знали тогда, и не знают сегодня. Казалось, что время подтверждения теоретических прогнозов, выполненных при помощи первично примененной математики, в физике вскоре должно наступить. Но, всякий раз, это время либо отодвигалось в будущее, либо приводило к опровержению «математических идей». Часто такие идеи не отличаются определенностью в отношении к природным системам и процессам. Еще один вариант результата подобных действий теоретиков приводит к тому, что «физические теории», построенные на первичных математических идеях, существуют вместе с многочисленными физическими и природными опровержениями. Эти нестыковки были названы физическими и астрономическими парадоксами.

    Возникновение парадоксов нужно было объяснять. Неувязки между предсказаниями теорий и результатами наблюдений случались потому, что физики-теоретики сделали математику «законодательницей» физических идей. Они подчинили физику аксиоматике абстрактной науки. После допущенного в физике достаточно оригинального произвола, связь с реальностью отошла не на второй план, а отодвинулась еще дальше. 

    В «Новой теории физических взаимодействий» недостаток, связанный с отступлением физики от реальности - устранен. Найдены зависимости между реальными и физическими компонентами нашего мира - природными системами и физическими взаимодействиями, имеющими реальную природную основу. В новой теории поиски решений были проведены на теоретической базе, связанной с физическим экспериментом, а не с первичными математическими построениями. При этом к атрибутам реальности были отнесены системы макро- и микромиров, а так же - классические и неоклассические взаимодействия, наблюдаемые во Вселенной. Напоминаем: классические взаимодействия - это четыре энергетических проявления между системами, подсистемами и средой пространств - гравитация, сильное ядерное, электромагнитное и слабое, иногда его называют слабым ядерным взаимодействием.

    Менее известны нейтринные, фотонные и другие виды энергетических проявлений. Мы воспринимаем их излучениями и, в крайнем, самом слабом и самом удаленном случае (от нашего наблюдателя) - следами микрочастиц в специальных камерах. Невидимые нами микрочастицы, оставляющие, для нашего наблюдателя, только свои следы, были названы «виртуальными частицами». В основе реальных проявлений, связанных с излучениями, лежат взаимодействия, названные «неоклассическими». И, наконец: не завершают, а возглавляют две цепочки физических взаимодействий самые мощные из всех доступных нам энергетических проявлений - два типа фундаментального взаимодействия.

     Фундаментальное взаимодействие создает и преобразует системы крупномасштабные - глобальные и сверхглобальные. К ним относятся вселенные, взаимодействующие между подобными системами при помощи среды, внешней к нашей Вселенной. Два типа глобальных систем строятся по аналогии к системам, созданным электромагнитным или сильным ядерным взаимодействием. Два типа глобальных и производных систем и процессов мало отличаются между собой природными технологиями «собственных» построений. Заметные или даже значительные отличия приобретают не процессы преобразований, а конструкции глобальных и производных систем, созданных взаимодействиями, разделенными на две группы. Подобия и отличия в глобальных процессах преобразований имеет полную аналогию к тому, как системы электромагнитного взаимодействия (нуклоны и электроны), подобны или отличаются от внутриядерных подсистем - кварков, связанных между собой сильным ядерным взаимодействием в нуклоны и атомные ядра различных элементов.

     Первый тип (I) фундаментальных систем и процессов преобразований представляет собой полную, но масштабно измененную идентичность, сделавшуюся аналогией к сильному ядерному взаимодействию - или к более «мелкомасштабной» гравитации микрочастиц (не космических объектов). В природе это происходит, благодаря очередному каскадному преобразованию (переходу), выполняемому между вселенной нашего наблюдателя и кварками нуклонов атомных ядер. Гравитация космических тел и макрообъектов масштабно и качественно отличается от гравитации, проявляемой между микрочастицами - между нуклонами и электронами атомов. Гравитация, проявляемая в микромире, имеет полную аналогию к более «крупномасштабному», в сравнении с ней, сильному ядерному взаимодействию и к его микросистемам - кваркам нуклонов атомного ядра.

     Второй тип (П) фундаментальных процессов соответствует (в аналогии) электромагнитному и слабому взаимодействиям. Наблюдаемые сегодня в глубоком космосе глобальные энергетические проявления в образах квазаров и черных дыр, мы не можем причислить конкретно к фундаментальным типам (I) или (II). Нам неизвестно, по какому пути идет развитие нашей Вселенной и смежных с ней «чужих» глобальных систем. Мы не знаем, какие конструкции глобальных систем создаются за пределами нашего космического пространства. Смежные с нашей Вселенной глобальные системы недоступны нам в прямых физических или астрономических наблюдениях. Свою Вселенную мы видим изнутри системы.  И видим ее только до определенного предела, до ее внутренних сфер - нейтринной и фотонной. Понятно, что упрощенный разговор о «закрытом» или «открытом» варианте развития Вселенной, который возник у астрофизиков в прошлом веке, сегодня нужно проводить в ином направлении. Тогда рассматривалось возможное влияние «однобокой» (в нашем ошибочном представлении) гравитации притяжения на судьбу Вселенной - при одном из возможных вариантов ее развития: ε > 1, ε = 1 или ε < 1, где ε - удельная плотность вещества Вселенной. При таком рассмотрении, судьба нашей глобальной системы, вначале, связывалась с «размазанной плотностью вещества галактик», а затем, была вынуждена дополняться усредненной плотностью вещества межгалактической среды.

    Сегодня разговор ведется не об этом. Мы здесь рассматриваем принадлежность схемы нашего «вселенского» развития к одному из трех возможных вариантов природных квантовых преобразований. В этом случае, для нашей квантовой Вселенной должен быть определен только один из путей построения глобальных квантовых систем - по образцам построения природных «производных» микросистем с помощью классических взаимодействий двух типов. Иначе: мы должны найти аналогии между микросистемами и макросистемами, а также между взаимодействиями - классическими и фундаментальными - действующими в отношении к нашей Вселенной и к подобным ей глобальным системам.

    Мы должны понять, что при рассмотрении макросистем, относящихся к глобальным системам, и микросистем, состоящих из микрочастиц, те и другие системы создаются двумя типами фундаментального взаимодействия. Пути преобразований, выполняемые Природой над системами в каждом из двух типов систем и процессов – идентичны, они всегда «технологически» одинаковы. Такими «одинаковыми» эти пути преобразований существуют для всех природных случаев - в двух возможных вариантах природных преобразований. Это варианты I и II фундаментального взаимодействия и производных от него взаимодействий. В природе все происходит идентично, но часто воспринимается наблюдателем в «ключе аналогий». Здесь аналогии возникают в отношении к нашей Вселенной или к другим подобным ей глобальным системам - другим вселенным, «принадлежащим» другим «внутренним» наблюдателям к этим системам. Но «путь по аналогии» может осознаваться таким только наблюдателями, при их расположении в разных каскадах Большой Вселенной. В «чисто» природных действиях этот путь «технологически» совершается в полной идентичности одних природных систем и процессов к другим природным системам и процессам.
   Здесь, мы не устаем подчеркивать, что в образе глобальной системы наша Вселенная раскрывается только для наблюдателя, находящегося внутри «своей» глобальной квантовой системы. Нам желательно определить, в каких моделях или в аналогах, к каким моделям - стабильным или нестабильным микросистемам - будет завершено развитие нашей Вселенной. Любые системы (глобальные и «микро» системы) создаются двумя типами взаимодействий: первый тип (тип I) - создается сильным ядерным взаимодействием или его увеличенными и уменьшенными копиями, второй тип (тип П) - создается электромагнитным взаимодействием и подобными ему аналогами. В аналогии к двум типам производных классических взаимодействий проявляются два типа фундаментального взаимодействия. Эти типы взаимодействий проявляются между глобальными системами  - системами вселенных.

    Итак, первый вариант развития вселенских межкосмических систем - выполняется по схеме создания систем с помощью сильного ядерного взаимодействия - или аналогичной ему гравитации. Об этом мы уже сказали раньше. И уже тогда, Вы вправе были воскликнуть: «Позвольте! Гравитация и сильное ядерное взаимодействие в своих проявлениях не обладают аналогией. Эти взаимодействия нельзя сравнивать. Гравитация всегда направлена на взаимное притяжение подсистем, обладающих массой покоя, тогда как сильное ядерное взаимодействие направляет свою энергетику на взаимное притяжение и на взаимное отталкивание подсистем. Полной аналогии между этими взаимодействиями нет и быть не может!». Действительно, это так, но только в нашем ошибочном понимании гравитации.

     Можно подумать, что ошибочное представление о гравитации существует у нас со времен Исаака Ньютона. На самом деле, ошибка возникла намного раньше создания четвертого классического закона Ньютона - закона Всемирного тяготения. Эта ошибка зародилась во времена, когда «Homo sapiens» пытался осознать причины своих вынужденных малоприятных перемещений - падений «сверху вниз». Этот опыт человечества постоянно повторяют «наши младенцы», когда учатся ходить. Наша общая ошибка с Ньютоном продолжается сегодня. Заключена она в том, что уже три века «после Ньютона», и даже, имея полувековой практический опыт рассмотрения гравитации за линией космической невесомости, мы не смогли правильно оценить наблюдаемые процессы - не только с точки зрения математики, но и с точки зрения физики и реальности.

     Второй вариант или тип фундаментального взаимодействия представляет собой масштабно увеличенную копию (аналог) электромагнитного или слабого взаимодействий. Эта двойная аналогия не вызывает у нас сомнений в ее правильности. Здесь, верному пониманию предмета нашего исследования способствовали работы физиков-теоретиков (С. Вайнберга и А. Салама), математически «объединивших», независимо друг от друга, два взаимодействия электромагнитное и слабое (ядерное)  в одно - «электрослабое». В данном случае, в принципе, ложная математическая идея «объединения взаимодействий», оказалась полезной для понимания схем, по которым Природа сгруппировала свои действия в построении собственных систем и процессов.

   Оправданность первичной математической идеи в поисках процессов познания Законов Природы проявляется только в том случае, если после первичной математической проработки совершается двойной переход: сначала от математики к физике, а затем, от физики - к реальности. В случае рассмотрения физических взаимодействий, это происходит, когда мы осознаем, что взаимодействия не нужно объединять - даже теоретически. В подобных случаях, нужно рассматривать реальные преобразования взаимодействий, происходящие при «переходах» наблюдателя между физическими или природными системами, разделенными некоторым множеством каскадов. Эти каскады - межкосмические конструкции - для любого наблюдателя, взятого из «условно верхнего» каскада Большой Вселенной (каскад микрочастиц) - в отношении к каскаду, в котором расположена глобальная квантовая система нашего наблюдателя - наша Вселенная.
     Так или иначе, но, сегодня - в нашем реальном времени, только часть одного из двух типов (I или II) фундаментального взаимодействия мы наблюдаем во Вселенной - в ее космическом развитии. Это «внутреннее вселенское» взаимодействие демонстрирует нам свою самую высокую энергетику, которая существует в «нашем мире». В отношении возможной будущей энергетической «стабилизации» Вселенной или возможного ее квантового энергетического распада, мы пока что ничего сказать не можем. Сегодня мы способны только понять, что, в данное время, наша Вселенная нестабильна. Мы не в состоянии определить, будет ли Вселенная в далеком будущем аналогом одного из трех кварков нуклона - протона: uud, или - одного из кварков нейтрона: udd. В этих двух схемах (протона и нейтрона) почти стабильной частицей выступает кварк u, гораздо менее стабильным нам представляется кварк d. Приход Вселенной к энергетической стабилизации в аналогии к кваркам u и d - это, к сожалению, не все возможные варианты развития нашей глобальной системы.

    Вселенная, в нашем восприятии, может представляться аналогом не только нестабильных компонентов атомных ядер - нестабильных кварков – в их многочисленных «ароматах», начиная от самого «тяжелого» - t и заканчивая самым «легким» и стабильным - u. Вселенная может являться аналогом нестабильного электрона (мюона или тау-лептона) - в системе нестабильного атома какого-либо вещества. И третий вариант - наша Вселенная может быть аналогом одного из двух разлетающихся кварков мезона (резонансной частицы). Здесь, мы должны учесть то обстоятельство, что «самостоятельно» - вне систем атомных ядер - кварки существовать не могут. В изолированном состоянии кварки крайне нестабильны. Они должны либо «моментально» (по нашей земной шкале времени) находить себе партнеров для энергетического равновесия (в виде других кварков или электронов), либо совершать свой последний квантовый переход во внешнюю систему - осуществлять распад, подобно лопающимся мыльным пузырям. Этот процесс хорошо «изучен» нашими младенцами. 

      Вы вправе заметить: «Ведя разговор о фундаментальных процессах, мы должны говорить не о кварках и электронах, а о  системах, которые можно причислить к глобальным - с соответствующими высокоэнергетическими космическими и «межкосмическими» преобразованиями. Такими системами, по меньшей мере, должны быть вселенные, подобные нашей». Ваше замечание будет совершенно справедливым, и ответ на него мы только что дали: «Два типа фундаментальных построений (систем вселенных) создаются двумя типами фундаментальных процессов преобразований - в полной аналогии к сильному ядерному или к электромагнитному взаимодействиям в системах микрочастиц». Построения глобальных систем, как и производных от них - это исключительно природные функции и природные проявления, которые первично отображает физика, астрономия и химия, а вторично - может, всего лишь, уточнять математика (в данном случае, прикладная наука - к физике, астрономии и т.д.) 

     Природные проявления фундаментальных процессов преобразований глобальных систем и внутренней среды пространств - приводит, вначале, к созданию, а, затем, к правильному пониманию реальной сути множества вселенных - для нашего или любого другого наблюдателя. Такая гипотетическая идея созвучна с гипотезой Хью Эверетта о множестве аналогичных или идентичных миров, существующих за пределами нашей Вселенной. Такие миры должны обладать достаточно полными аналогиями между каждым из этих миров и нашей Вселенной. Хью Эверетт построил свою идею о множестве миров, опираясь на математический аппарат, созданный до него.  Например, он мог использовать теорию Георга Кантора о бесконечном множестве точек на замкнутой кривой, развив эту математическую идею в новую теорию о множестве вселенных. Хью Эверетт был блестящим математиком и физиком-теоретиком, исступленно занимавшимся решением проблем квантовой механики. Он не признавал никаких авторитетов в этой области. 

    Идея Х. Эверетта о множестве миров, выдвинутая в пятидесятых годах прошлого столетия, не нашла поддержки среди физиков-теоретиков. Руководителем и теоретическим наставником Эверетта в этой работе  был Дж. Уиллер. После нескольких безуспешных попыток официально утвердить признание новой гипотезы, Уиллер предложил Эверетту переключиться на другие разработки. Х. Эверетт некоторое время не отступал от своей идеи, но потом вовсе бросил заниматься квантовой физикой - он перешел работать в военное ведомство в ранге ученого-математика и прогнозиста, определяющего возможность  возникновения критических ситуаций в мире, подверженном экономическим, политическим, военным и другим видам нестабильных факторов, связанных с рисками. История жизни Хью Эверетта - это пример достаточно трагической судьбы ученого с незаурядным талантом физика и математика - с не сложившейся личной жизнью. 

                 Рис. 8. Возможно размещение фотографии Хью Эверетта    

              в оригинальном оформлении фона-заставки (из Интернета).   

      О существовании множества вселенских миров мы вынуждены говорить вслед за описанием процессов, ведущих к образованию глобальных систем. Эти процессы совершаются Природой в полной аналогии к созданию множества квантовых микрочастиц, взятых природными производными от глобальных квантовых систем. Квантовые микросистемы нами наблюдаются и -  нечетко интерпретируются. Более четкая интерпретация микросистем наступает после определения в эксперименте реального строения атома водорода. Точнее, мы должны определить строение не самого атома, а строение электрона, энергетически связанного с атомным ядром. Это можно сделать только в прямом физическом эксперименте. Похоже, что такой эксперимент уже выполнили японские ученые. Но об этом ничего, не хотят слышать наши физики-теоретики. Возможно, они не знают, как прокомментировать это событие. Иначе: не физики-теоретики, а настоящие физики определяют, как устроен электрон: «в духе Бора» или «в духе Шредингера». Нам нужно определить, какую (одну конструкцию) из существующих интерпретаций электрона «выбрала» Природа. 

   Только после определения правильности или ложности позиции Шрёдингера-Эйнштейна в отношении к позиции Бора-Борна-Гейзенберга, может вестись разговор о соответствиях систем квантовых вселенных к системам квантовых микрочастиц. Глобальные и производные природные системы создаются фундаментальным взаимодействием, которое, по-разному проявляется и по-разному воспринимается наблюдателем, удаленным на различные межкосмические расстояния от исследуемых систем. В образах «межкосмических» расстояний, «наши расстояния» между микрочастицами вещества, воспримет только наблюдатель, расположенный в пространствах, относящихся к системам микрочастиц. Наш наблюдатель такие расстояния почти не воспринимает - из-за их кажущейся (для нас) «малости» размеров. По этой причине, микрочастицы воспринимаются нашим наблюдателем точечными объектами, не имеющими пространственных параметров.

    Естественные (природные) переходы между системами квантовых микрочастиц и системами, таких же квантовых, но … вселенных - создают межкосмические транспортно-энергетические устройства: квазары и черные дыры. Природные преобразования систем и процессов могут восприниматься совершенно разными (не идентичными) системами и процессами. Происходит это из-за меняющихся масштабных и качественных признаков систем. Изменения создаются каскадными расстояниями, между глобальной системой наблюдателя и системами микрочастиц, которые изучаются. Наши ошибки в познании Природы не закончатся, если мы, по-прежнему, будем воспринимать свою Вселенную системой, существующей в единственном экземпляре. Такое наше ошибочное восприятие - ошибочно: Вселенных, подобных нашей, существует множество, и только часть из этого множества находятся во внешнем пространстве к нашей Вселенной. Остальная их часть находится внутри пространства нашей Вселенной в образах или моделях квантовых микрочастиц - природных производных от глобальных систем - вселенных.

     Наши восприятия несут в себе не только грубую окраску «сущности исследуемого предмета» с помощью органов чувств, но такие восприятия не мыслимы без участия интеллекта. Наблюдатели «чисто условно» (гипотетически) могут перемещаться между каскадами вселенных, тогда как макротела, микрочастицы и среда пространств перемещаются между космическими каскадами реально. Такие перемещения представляют собой природные преобразования систем и подсистем, они зафиксированы в экспериментах. Перемещения систем и среды представляют собой «природные технологии», выполняемые прямым природным действием. Это природное действие воспринимается наблюдателем, рассматривающим исследуемые системы, разделенные каскадами Большой Вселенной. Пространственные межкосмические каскады отделяют глобальную систему нашего наблюдателя от исследуемых микрочастиц - вселенных других наблюдателей. Причем, такие гипотетические наблюдатели должны быть расположены - внутри микрочастиц. Внутренние к таким частицам наблюдатели вынуждено воспринимают их своими вселенными.

    Мы можем прогнозировать развитие глобальных квантовых систем, находя им аналоги в квантовом мире нестабильных или стабильных микрочастиц. Нам сложно говорить о вселенных, как о состоявшихся квантовых системах, если они находятся в процессе своего создания  - «сотворения» или развития, выбирайте термин, какой Вам больше нравиться.

    Нам достаточно просто рассматривать процессы физических и реальных преобразований, происходящих с макросистемами и вселенными - в аналогиях к микрочастицам излучений и вещества. Такими микрочастицами являются кварки нуклонов атомных ядер и отдельно - электроны - или другие лептоны. Причем, при попытках проводить мысленные эксперименты близкие к реальности, нам необходимы наблюдатели - внешние и внутренние к изучаемым системам. Внутри нашей Вселенной мы наблюдаем сложные системы в виде молодых или прекращающих свое существование (старых) галактик. Во Вселенной тех и других галактик - множества.

    В последнее время, астрономами нескольких университетов США, с помощью высокотехнологической аппаратуры исследованы объекты, представляющие собой объединения и сверхобъединения галактик, а так же - их своеобразные кластеры - системы, состоящие из более крупных галактических объединений. Прогнозы развития отдельных галактик и галактических кластеров во Вселенной предоставляют нам астрономы, заметьте - не «физики-теоретики» и даже - не «обычные» физики. Выводы астрономов основаны на наблюдениях за объектами, которые от нас предельно удалены. Иначе: наблюдения проводятся  на удалении, максимально возможном для нашего восприятия при помощи приборов. В данном случае, наблюдаемые объекты - это реальные системы, расположенные на самых дальних окраинах Вселенной.

    На основе космических наблюдений, дополненных исследованиями квантовых микрочастиц, можно прогнозировать развитие нашей глобальной квантовой системы - Вселенной. Удивительно, что это делается возможным только по той причине, что в «теоретическую астрономию» еще не проникли теоретики, стоящие на позициях исследования астрономических объектов при помощи первично применяемой математики. С теоретической физикой это, к сожалению, случилось и, через столетие после таких печальных событий, процесс познания Природы привел нас к грандиозному разрыву между выводами физических теорий и результатами наблюдений.  

