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      25. 06. 2009.                                

              Компьютерный вариант, сырой материал для статьи в один из российских физических журналов.                                                        

                                                                      Александр Барвинский,

                            автор новой теории физических взаимодействий.
       Относительность: по Галилею - Лоренцу - 

     -  Пуанкаре  - Эйнштейну и в соответствии с 

                              реальностью.
   [Мнимые достижения теоретической физики блокируют подходы к реальности квантовых систем и процессов преобразований, происходящих с системами. Причины этого негативного явления следующие:

  1 - условности, идеализации и абстракции, внесенные в физику из математики;
  2 - незавершенность теорий относительности (ТО) Эйнштейна: специальной (СТО) и общей (ОТО)].
    Давно "созрела необходимость" решения одной из интригующих загадок физики. Разгадка ее связана с познанием физического и реального смысла двух принципов относительности - в их взаимной увязке. 

  Первый тип относительности раскрыл Г. Галилей (конец XVI века). В своей дорелятивистской относительности Галилей сравнивает системы, движущиеся со скоростями, обычными для нашего наблюдателя. В этих случаях, движущиеся системы имеют скорости "v", значительно меньшие скорости света - "с". Здесь же, движущиеся системы могут сравниваться с системами, находящимися в состоянии относительного покоя. Условия для систем Галилеем, в каждом из случаев, выражаются в математической форме:

                              v << с  (1)   или  v = 0   (2)                   [I]. 
   Второй тип относительности установил в 1895 г.Х. Лоренц. С системой нашего наблюдателя он сравнивал релятивистские системы. Они перемещались относительно наблюдателя со скоростями, близкими или равными скорости света:

                            v ( с   (а)  или   v = c   (в)                     [II].
    "Сверхскоростным" процессам преобразований релятивистских систем Х. Лоренц дал математические описания, известные под названием преобразований Лоренца. Сделал он это, развив математику, примененную Дж. Максвеллом для описания электрических и магнитных процессов в "диэлектрической среде".

   ((Следует особо подчеркнуть, что, в случаях рассмотрения релятивистских и дорелятивистских преобразований, в тех и в других системах, необходим наблюдатель. Он способен изучать как "свои" системы - условия [I], так и "чужие" системы - условия [II]. Наблюдатель сравнивает пространственные параметры систем и продолжительность событий, происходящих в исследуемых объектах - в своей и в чужих системах.))

   В начале прошлого века у физиков-теоретиков зрело понимание того, что математическим преобразованиям Лоренца могут соответствовать неизвестные физические процессы, происходящие с реальными системами. Стало очевидным, что математические принципы Лоренца отображают относительность, отличающейся от классической относительности Галилея. Напомним особенности принципов относительности - Галилея и Лоренца - в их сравнении.

    У Галилея, размеры исследуемых систем ((l, (S или (V), а также время "протекания" физических процессов ((t), происходящих с системами, не зависят от относительных скоростей перемещения систем. Здесь, движения систем рассматриваются без ускорений - при постоянных скоростях (v = const.) или - при отсутствии перемещений систем: v = 0. Такие системы в физике были названы инерциальными системами отсчета (ИСО). Основная их особенность заключена в том, что эти системы не подвергаются действию сил ни от внешних, ни от внутренних источников и, таким образом, не получают ускорений. В силу этих физических факторов, ИСО вынуждены находиться в состоянии относительного покоя, либо двигаться равномерно и прямолинейно относительно других систем. 

     Физические ИСО, при их сравнении с реальными системами, достаточно идеализированы. В тоже время, исследователям хорошо известно, откуда, в случаях рассмотрения ИСО, возникают теоретические расхождения идеализированных систем с наблюдаемой реальностью. Как теоретики, так и практики, знают, что подобные расхождения можно корректировать или устранять. В случаях, если расхождения незначительны, ими можно пренебречь.

    При необходимости получения точных результатов, теоретическая корректировка поведения классических систем выполняется с учетом действия всех внешних и внутренних сил, прилагаемых к системам (подсистемам). В исследованиях, связанных с проявлением принципа относительности Галилея, расхождений в прогнозе поведения инерциальных систем и наблюдаемой реальностью не возникает: прогнозы и следующие за ними наблюдения, подтверждают правильность законов классической механики Ньютона.

    Проблемы в физике возникли из-за того, что математический формализм релятивистской относительности Х. Лоренца не находил физических объяснений. Здесь физики-теоретики, кроме углубления математических формализаций, ничего не достигли. Теоретики, несмотря на значительные усилия, не находили физических и реальных связей между релятивистскими процессами, показанными в математических описаниях Х. Лоренца и наблюдаемой классической действительностью. Нужно было, раскрыв физику новой относительности, стыковать ее с законами классической механики и с принципом относительности Галилея. 

    Сказанное требует пояснения. 

    Х. Лоренц показал: размеры релятивистских систем и промежутки времени "протекания" процессов в системах, движущихся со скоростями близкими к скорости света, подвержены линейным преобразованиям (изменениям). У Лоренца изменения параметров систем зависят от скорости исследуемых систем (v), движущихся  относительно системы внешнего к ним наблюдателя. В случаях, если v ( с, преобразования Лоренца показывали приращение или уменьшение масштабных пространственных признаков исследуемых систем (( (l и др.) и соответствующих промежутков времени (( (t), необходимых для выполнения идентичных событий в системах.

     Значения параметров систем и продолжительность процессов наблюдатель из внешней системы по отношению к исследуемой, уже не мог воспринимать в качестве идентичных, как это было у Галилея Внешний и внутренний наблюдатели к релятивистским системам обнаружили значительные расхождения в параметрах одних и тех же систем и в промежутках времени одних и тех же событий. Для таких наблюдателей, сравниваемые системы и процессы делались, всего лишь, аналогичными. Аналогии прослеживались в изменении масштабных признаков системы наблюдателя по отношению к исследуемой релятивистской системе.

    Если исследуемая система имеет скорость v ( c или v = с [а, в, II], а система наблюдателя находится в состоянии относительного покоя (v1 = 0) [2, I ], то эффект релятивистских изменений параметров исследуемой системы проявляется максимально.

    Возник вопрос: что обнаружил Х. Лоренц - реальные свойства систем и процессов или, всего лишь, математическую зависимость, далекую от реальности? Основа сомнений выражалась в следующем: "Если Х. Лоренцем были обнаружены реальные свойства систем, то, при учете уже принятой относительности Галилея, для внутреннего и внешнего наблюдателей в отношении к одним и тем же системам, описанным разными преобразованиями (Галилея и Лоренца), должны существовать две реальности".

    Чтобы разобраться в том, что же, при помощи математического формализма, обнаружил Х. Лоренц, физикам-теоретикам нужно было формулам Х. Лоренца найти физическое обоснование. Можно сказать иначе: "Математический формализм Хенрика Лоренца требовал физического объяснения".

    Физики понимали, что сделать это будет непросто. Было, ясно одно: "математические идеи" Лоренца, связанные с релятивистскими изменениями параметров (( ( l, S, V) систем и изменением времени протекания ((( t) процессов в системах, могут иметь аналоги к физической реальности.

    Принцип относительности Галилея был достаточно прост для понимания. В физической расшифровке принципа относительности Лоренца возникали, казалось бы, непреодолимые затруднения. Одно из них заключалось в следующем: у нашего наблюдателя не было опыта перемещений со скоростями, близкими к скорости света. К тому же, не поддавались объяснениям и физические причины, вызывающие изменения параметров систем, связанные с их реальными свойствами.

    У Галилея, в доступной для нас форме и в полном согласии с наблюдаемой реальностью, "выступают" как физика, так и математика. Здесь, две отдельные науки, каждая своими методами, предельно просто, отображают преобразования, происходящие с системами, обычными для нашего восприятия условий [I]. 

    Приняв условия существования ИСО, мы достигли простоты в понимании процессов преобразований, отражаемых законами классической механики Ньютона - Галилея. Здесь свойства инерциальных систем сохраняется при любом переходе наблюдателя из одной ИСО - в другую.

   Подчеркиваем: системы, рассмотренные Г. Галилеем, фиксировали свою принадлежность к ИСО. Отсутствие действия сил - это первое (1) условие существования классической - дорелятивистской относительности Галилея. Второе условие (2): системы должны перемещаются со скоростями (v), значительно меньшими скорости света (с): v << с или находится в состоянии покоя (при v = 0) - относительно системы, в которой находится один из наблюдателей. Для возникновения дорелятивистской относительности "по Галилею" существует еще и третье условие (3) - это совпадение векторов и равенство скалярных значений скоростей - для исследуемых систем и для системы наблюдателя.

    При выполнении трех приведенных выше условий, наблюдатель, находящийся в ИСО, но исследующий другие подобные системы, при равенстве векторов скоростей систем   (v = v1, = v2  = v3,… = vn), не способен отличить, движутся системы или находятся с системой наблюдателя в состоянии относительного покоя. В подобных случаях, принято говорить, что законы классической физики, для таких ИСО, соблюдаются однозначно.

    Совершенно другие условия, для систем, были рассмотрены Х. Лоренцем - это условия  [а, в -  II ].
    Математика Лоренца неявно подразумевала, что наблюдатель, следящий за изменением параметров релятивистских систем, занимает "одностороннюю", не изменяющуюся позицию: он  находится во внешней системе по отношению к тем релятивистским системам, которые исследует.

   Внешним наблюдателем к релятивистским системам (фотонам и другим, "свободно" движущимся микрочастицам), сделался наш земной наблюдатель, находящийся внутри Вселенной. В случае Лоренца, разговор не мог вестись, как это имело место у Галилея, о возможном переходе наблюдателя между системами. Причина такой "невозможности" ясна. Она связана с меняющимися масштабными признаками систем Лоренца, показанными математикой.

   В случае определения относительности "по Лоренцу", мы, весьма нечетко, начали подозревать, что другой гипотетический наблюдатель, подобный нашему, но находящийся в релятивистской макросистеме (в космической ракете, движущейся со скоростью света), увидит и будет исследовать совершенно другие параметры пространственных ((l, (S, (V) и временны(х ((t) атрибутов сравниваемых систем.

   О том, что, для полной увязки двух принципов относительности (Галилея и Лоренца), мы стоим перед проблемой рассмотрения еще одного гипотетического наблюдателя, наши физики-теоретики побоялись даже подумать. Этот гипотетический наблюдатель должен находиться не в релятивистской макросистеме, что для нас вполне допустимо, а в микросистеме (в микрочастице), движущейся относительно системы нашего наблюдателя со скоростью, стремящейся или равной скорости света. Такими системами - микрочастицами - могли оказаться фотоны или электроны, "свободно" перемещающиеся в космическом пространстве. Такой релятивистской микрочастицей могла быть любая квантовая частица, "свободно" движущаяся в космическом пространстве или вынуждено перемещающейся в ускорителе частиц - со скоростью, близкой к скорости света.

    К подобной идее сравнения систем вплотную подошел Лео Пейдж, опубликовавший в 1936 году статью с критикой СТО А. Эйнштейна. Статья Л. Пейджа была размещена в "Physical Review"1). Этот факт "упорно" замалчивали теоретики, творившие в СССР. По этому поводу, в журнале "Электропанорама" (2008 г.) была размещена статья А. Барвинского: "Роль физических теорий в научно-технической практике"2), а также неоднократно давалась информация на сайте автора этой статьи 3) .  

   Изначально, решить вопрос перехода от математики Лоренца к физике релятивистских процессов преобразований систем, взялись А. Пуанкаре, а затем - А. Эйнштейн. Разрыв во времени рассмотрения  процессов, связанных с познанием релятивистской относительности, у этих теоретиков был незначителен - в пределе одного года. Но главное, здесь, не в приоритетах. Главное заключалось в том, что авторы физических разработок не осознали следующего фактора: "математика Лоренца (для условий [II]) не показывает ни полного, ни даже частичного (этапного) завершения релятивистских преобразований систем и процессов".
   Как следствие этого, две теории относительности А. Эйнштейна - СТО и ОТО - оказались незавершенными в физическом отношении. Наши исследователи, взяв в основу разработок своих теорий математику Х. Лоренца, не смогли перейти от нее к физике, а затем - к реальности. 

    Сегодня мало кто осознает, что преобразования Лоренца, не раскрывают завершенных процессов, реально происходящих с релятивистскими системами. Математический формализм Лоренца применим, исключительно, для систем, находящихся в непрекращающемся процессе относительного релятивистского движения. Принцип Лоренца умалчивает о том, что происходит с системами (подсистемами) потом. Он не отвечает на вопрос: "Чем завершаются релятивистские перемещения подсистем (фотонов) в глобальной для них системе (Вселенной)?" Он не отвечает на вопрос: "Что происходит с подсистемами после завершения, хотя бы одного из циклов релятивистских преобразований?"

    Об окончательных результатах релятивистских процессов физических и реальных преобразований, происходящих между квантовыми системами и их подсистемами - фотонами - в то время не знали ни Х. Лоренц, ни А. Пуанкаре, ни А. Эйнштейн. В то время, об этом ничего не знали и физики-экспериментаторы.

    Намного позже, некоторые из наших физиков-теоретиков и физиков-практиков попробовали заявить: "чужому" (виртуальному) для нашей системы фотону, чтобы пересечь пространство кварка или электрона, потребуется столько же времени (в его системе отсчета), как и "нашему" (реальному) фотону, пересекающему пространство Вселенной".

    Именно, в таком утверждении заключается один из множества выводов, получаемых с помощью принципа релятивистской относительности Х. Лоренца. Наши физики-теоретики побоялись "отстоять" такое необычное для нашего наблюдателя утверждение. Они не взялись это сделать ни в математической, ни в какой-либо другой форме, доступной для понимания релятивистских преобразований  физиками-практиками и обычными людьми.

    Эстафету, основанную на не восприятии подобных тонкостей поведения релятивистских систем и процессов преобразований, приняли теоретики, идущие вслед за Лоренцем - Пуанкаре, Эйнштейн, Эддингтон и другие. Возникшую недоработку физики-теоретики "совершенствовали", продолжая загружать свои чисто априорные исследования излишним математическим формализмом. Они умудрились не замечать того, что, начиная с 70-х годов прошлого века, наши астрономы получили множество экспериментальных подтверждений, раскрывающих физическую суть преобразований подсистем, обладающих во Вселенной релятивистскими скоростями.

    Новые данные были связаны с физикой и с астрофизикой релятивистских процессов преобразований микро- и макросистем. Но, даже после получения таких данных, прозрения в рядах теоретиков не наступило. Они просто не знали, что делать с новыми данными. Казалось, проще было не обращать на них внимания. Теоретики это делали с успехом. 

    Новые процессы происходили и фиксировались "на окраинах" нашей глобальной системы. Они должны были привести к отрицанию однородности и изотропности пространства Вселенной и установить в нем выделенные точки. Вблизи этих точек, для нашего наблюдателя (внутреннего по отношению к глобальной системе), сжималось пространство и замедлялось время. Осознание этого достаточно простого факта у физиков-теоретиков, к сожалению, не произошло. Одновременно, с фактами, "добытыми" из глубин космических пространств, мы начали получать новые данные о процессах, происходящих в ускорителях микрочастиц. 

   Физики-теоретики на те и другие реальные процессы никак не реагировали. Они не знали как совместить результаты новых наблюдений с математикой - основным инструментом в их исследованиях. Теоретики были озабочены только результатами, связанными с формальной математической логикой.

   Им казалось, что результат здесь достигается просто - при помощи карандаша, бумаги и математических построений - оставалось только ждать экспериментальных подтверждений правильности расчетов. Из-за того, что физики-теоретики не были намерены "смотреть в небо" и не видели там процессов преобразований, происходящих с черными дырами, квазарами, двойными звездами и звездами, не находящимися на главной последовательности, они не поняли физической реальности процессов в ускорителях частиц.

    Незавершенность принципа относительности Лоренца вызвана тем, что преобразования, выполненные математическим методом, показывали изменения, происходящие с релятивистскими системами без демонстрации их глобальных переходов между системами. 

   О недостатке принципа относительности Лоренца можно сказать иначе: "Подсистемы Лоренца" должны беспрерывно находиться в релятивистском движении во Вселенной. Переход подсистем между глобальными системами математика здесь не показывает".

    Из-за ошибочного понимания отношений частиц и Вселенной, физики-теоретики приняли ложные постулаты для становления основ релятивистской относительности. 

    Эти действия теоретиков явились главной причиной, повлекшей за собой непонимание принципа относительности релятивистских систем физиками-практиками, инженерами и обычными людьми. В реальности, все подсистемы Вселенной, в том числе, - фотоны, проходят ряд физических преобразований - этапных переходов между глобальными системами разных уровней (от микрочастиц до вселенных). Каждый из физиков-теоретиков, связанный с проблемой релятивистской относительности, внес свою "собственную" лепту в недоработку и в коллективное непонимание ТО.

    Нам нужно критически воспринимать объяснение А. Эйнштейна, данное К. Зелигу, пытавшемуся "приоткрыть завесу" приоритетов в создании теории относительности. А Эйнштейн тогда (1955 г.) заявил, что его ТО разработана на основе "общих соображений"4), и не связана с математическим формализмом Х. Лоренца. Или, что, почти одно и тоже, - не связана с развитием формализаций более ранних работ Дж. Максвелла. Мы понимаем, что это было не так 5).

    После публикации математических преобразований Лоренца, физики-теоретики, предположили (приняли постулат) о том, что "в отсутствии эфира", скорость фотонов, имеет максимальное значение, которое в условном вакууме остается постоянным. В теоретических построениях, скорость света в условном вакууме сделалась максимально достижимой. Теоретики предположили, что скорость любых систем (в т. ч., любых излучений) во Вселенной -"v", не может превысить скорость света - "с". Оба постулата, принятые теоретиками, привели к следующим математическим утверждениям:

            1)   с   (  vmax   и     2)  c = const. (Это вариант без индексов).

  С такими двумя теоретическими построениями исследователи реального поведения квантовых частиц могут соглашаться, а могут - не соглашаться. В случае несогласия, предложенные постулаты 1) и 2) преобразуются в альтернативные постулаты 1( ) и 2( ), отрицающие допустимость двух первых утверждений: 

                     1( )  vmax   (  c   и  2( ) с ( const. (Это вариант с индексами). 

    Первый новый постулат (с индексом) утверждает, что в пространстве Вселенной могут быть частицы, перемещающиеся в пространстве Вселенной со скоростью, превышающей скорость фотонов. Второй новый постулат говорит о том, что фотоны во Вселенной подвержены ускорениям.

   Оба приведенные варианта (без индексов и с индексами) имеют право на жизнь. Но от их выбора зависит понимание нашим наблюдателем физической природы квантовых и классических систем. От выбранного варианта постулатов зависит раскрытие физической и реальной природы систем, а также - существующих связей между доступными нашему наблюдателю взаимодействиями.

   А. Эйнштейн, создавая свою СТО, признал верным первый вариант постулатов. Поэтому, его СТО оказалась незавершенной. 

   Позже, А. Эйнштейн попытался изменить свое решение, ранее принятое для разработки СТО, но сделал он это только в отношении "эфира". Он не попытался пойти дальше - пересмотреть другие постулаты, принятые для создания СТО. В ОТО Эйнштейн признал существование "эфира" в попытке выполнить физически верный переход от СТО к ОТО. Но несмотря на все старания Эйнштейна, произвести такой переход ему не удалось. 

   В этом случае, понимание необходимости раскрытия физической связи, которая должна существовать между двумя ТО, у Эйнштейна осталось, всего лишь, благим намерением. СТО, основанная на постулатах 1) и 2), не могла получить завершения. Незавершенность СТО перешла в ОТО. Это случилось, несмотря на то, что в ОТО уже фигурировало утверждение о наличии среды пространства между системами. Таким своим действием, А. Эйнштейн, "на словах", будто бы, попытался отказаться от первичной базы своих постулатов, принятых в СТО, но это уже ничего не меняло. Чтобы отыскать физически верное решение в установлении связи между двумя теориями (СТО и ОТО), необходимо было делать корректировку СТО. Эйнштейн такой корректировки не выполнил.

    Между двумя ТО возникли неувязки. Это случилось потому, что, претерпев изменения в ОТО, ложный постулат, основанный на гипотезе об отсутствии "эфира", не был изменен в СТО. Не были пересмотрены также постулаты 1) и 2).

   Таким образом, между СТО и ОТО ни математический, ни физический переход не был выполнен. Более того, А. Эйнштейном на "всеобщее обозрение" не были выставлены возможные пути такого перехода. Была лишь заявлена общая декларация, что такой переход, а точнее - связь между физикой двух ТО существует: "Последняя (ОТО) предполагает справедливость первой (СТО) в предельном случае и является ее последовательным обобщением" 6). Ни "предельного случая", ни физической связи между двумя ТО Эйнштейн не обнаружил и не показал.

   Новые постулаты 1( ) и 2( ) альтернативны к двум старым - 1) и 2). Они имеют четкую аналогию к пятому постулату евклидовой геометрии, если сравнивать его с альтернативным постулатом криволинейных геометрий Лобачевского - Бойяи - Римана - Гаусса. Имеется в виду пятый постулат о параллельных прямых, пересмотренный в криволинейных геометриях, в сравнении с геометрией Евклида. Подобная геометрическая альтернатива находит отражение в восприятии физической реальности систем и процессов преобразований, исследуемых нашим наблюдателем.

    Раскрытие реальности не зависит от того, где находятся объекты физического исследования - в лабораториях или - в пространствах Вселенной. Раскрытие реальности наступает только при верном понимании физической структуры Вселенной и динамики ее долговременного развития ((t ( (). Но и здесь, раскрытие реальности может произойти только при сравнении подобных факторов глобального развития Вселенной с аналогичным развитием, происходящим в других системах - в микрочастицах вещества или излучения. В этих случаях, аналогичные микропроцессы преобразований частиц относительно глобальных преобразований в системах вселенных, вкладываются в промежутки времени стремящиеся к нулю (dt ( 0).  

    "Микро" промежутки времени, наблюдаемые в частицах, реально возникают только в восприятии нашего (земного) наблюдателя. Для наблюдателя, находящегося в других глобальных системах (в других вселенных или в частицах), это будут совершенно иные отрезки времени. В этом и проявляется принцип относительности Лоренца, в сравнении поведения двух типов систем (условия [I]  и [II]).

    Другими будут и размеры рассматриваемых внешним наблюдателем пространств "чужих" глобальных систем. Именно, в этом заключена физическая и реальная основа сравнения двух принципов относительности Лоренца и Галилея. Осознав это, мы делаемся способными к более полному раскрытию реальности систем и процессов при помощи методов физики и математики. 

   К ошибочному восприятию реальности систем и процессов преобразований, существующих и происходящих во Вселенной, А. Эйнштейна привели не столько два принятые им постулата (1) и (2), сколько третий постулат (3), дополнительно им выдвинутый. Он максимально вошел в противоречие с наблюдаемой реальностью. 

    Здесь уместно привести случай неправильного толкования геометрии со стороны А. Эйнштейна, при описании им физических явлений. Это, именно, тот случай, в котором А. Эйнштейн стал на сторону Г. Гельмгольца. Случай этот напрямую не связан с темой, раскрываемой в СТО. Но он привел ученого - уже при становлении ОТО - к ложным попыткам объяснить природу проявления одного из силовых взаимодействий - гравитации. Ученый пытался достичь понимания гравитации с помощью только геометрического фактора. В дальнейшем, при попытках увязать гравитацию с системами, подверженными или неподверженными ускорениям (НИСО или ИСО), этот ошибочно введенный фактор, создал дополнительную блокировку решения задачи, стоящей перед создателем ОТО.

    Третий постулат, для становления СТО, А. Эйнштейн не выразил в математической   форме - с помощью уравнений или неравенств. При желании, это можно было сделать. Теоретик пошел по более простому и более понятному для всех пути - дал словесное описание своего третьего постулата. Помимо воли Эйнштейна, этот постулат сделался основным, в его попытке дать объяснение двум физическим теориям относительности (СТО и ОТО). Этот постулат (3) звучит следующим образом: "Скорость перемещения фотонов не зависит от скорости перемещения источника света".

    Ошибочная гипотеза А. Эйнштейна, через некоторое время, была опровергнута результатами наблюдений. Здесь утверждается: "Физику-теоретику не нужно было ждать опытного подтверждения зависимости относительной скорости света от скорости перемещения источника. Ему не нужно было ожидать событий, которые начали фиксировать астрономы в наблюдениях за нейтронными звездами, пульсарами и потенциальными черными дырами. Особенно четко такие объекты и события начали определяться в 70-х годах прошлого столетия, уже после смерти А. Эйнштейна".

      Эйнштейн всего этого мог не знать. Ему нужно было только познакомиться с "древней" гипотезой П. Лапласа о черных дырах. Затем, "приняв к сведению" математические выводы, сделанные К. Шварцшильдом в отношении гравитационного радиуса черных дыр, ученому  надо было вводить в исследуемые системы наблюдателей, анализируя их восприятия. И еще - физику-теоретику нужно было сделать выводы из установленного, на то время, факта, что в сложном спектре световых излучений массивы фотонов имеют различную длину волны, различную частоту колебаний, различную энергетику и, следовательно, различную скорость собственных перемещений в условном вакууме.

   Но даже, не зная ничего этого, а только сделав правильные выводы о поглощении фотонов абсолютно черным телом - об этом, почти 100% практическом явлении, исследованном М. Планком в 1900 году, А. Эйнштейн не должен был прийти к ошибочному утверждению, которое содержится в его третьем (3) постулате для СТО. Этот ложный постулат сделался теоретической базой, не столько для создания, как "для оправдания" СТО А. Эйнштейна.

   Примененный Эйнштейном первый постулат, о поведении фотонов "в отсутствии эфира" - (1), должен был привести разработчика к альтернативному решению. Этого не случилось потому, что второй постулат А. Эйнштейна - (2) ограничил скорость фотонов, точнее - не допустил их ускорений и этим не позволил им выходить за пределы глобальной, или любой другой системы, в ее отношении к системе наблюдателя. Третий, совершенно ложный постулат (3) просто "перечеркнул" допустимые физические варианты возможных правильных выводов, имеющих отношение к созданию СТО и ОТО.

    Здесь возникает одна дополнительная тонкость: наблюдатель, всегда расположенный в своей глобальной системе, не может вести наблюдения за системами, находящимися за ее пределами. В подобных случаях, в физике работает метод экстраполяции. 

   Выводы: 1 - Ограниченные возможности в проведении эксперимента и действия, основанные на ошибочном выборе физиками-теоретиками и, в т. ч., А. Эйнштейном, постулатов (1 - 3), для разработки СТО, блокировали теоретический выход фотонов за пределы глобальной системы наблюдателя. Таким действием теоретиков было искажено понимание физической реальности двух квантовых систем - Вселенной и фотонов. Исследователи так и не поняли какой из вариантов развития Вселенной был принят Природой - открытый или закрытый (стационарный).

    2 - Непонимание физических основ завершенной релятивистской относительности привело к полному отсутствию научно-технических новшеств, связанных с практикой внедрения ТО в жизни земной цивилизации.
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