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2 -ой сайт  2009
    Март-апрель, 

    компьютерный вариант. 

                                                                        I
      Этот материал является продолжением двух статьей Александра Барвинского, ранее размещенных на сайте автора. Статьи имели общее название: "Типы физических теорий - по Эйнштейну и в их связи с реальностью".

   Предыдущий материал и статья, предложенная здесь, тесно связаны между собой. Мы продолжаем рассматривать одно из самых интригующих направлений физики, способное увязать математические выводы принципов относительности с наблюдаемой реальностью. Для того, чтобы это сделать, нам необходимо: 

  1 - установить физические и реальные связи, существующие между двумя принципами относительности - Галилея и Лоренца;

  2 - определить физические и реальные связи двух принципов относительности с известным нам множеством систем и взаимодействий.

     Разговор пойдет о новом виде физической и реальной связи систем и процессов, не установленной ни Х. Лоренцем, ни А. Пуанкаре, ни А. Эйнштейном. Прежде всего, мы должны осознать, что, проявившиеся особенности двух видов относительности (классической - дорелятивистской и релятивистской), первоначально определил Хенрик Лоренц. Это произошло в 1895 году. Свое открытие Х. Лоренц сделал исключительно в математической форме. Две формулы Лоренца, отобразили зависимость параметров систем от скоростей этих систем - при их относительных перемещениях, со скоростями, близкими к скорости света.

   Фактор среды и ее роль, при относительном движении систем, в формализованных отношениях Лоренца не отражались. Формулы Лоренца определили закономерности изменяющихся параметров систем, исключительно, в их зависимости от скорости (v) систем. Такая зависимость особенно ярко выражалась, при стремлении систем достичь скорости света (с) в вакууме.

   В системах, движущихся с релятивистскими скоростями, преобразовывались (изменялись) следующие параметры систем:

1- линейные размеры систем (подсистем) - ( l,

2-  продолжительность времени событий, совершаемых в системах (подсистемах) - (t.

 Формулы релятивистской относительности Лоренца показали линейную зависимость, отражающую изменения параметров (1и 2) подсистем и процессов в их увязке со скоростями подсистем во внешней к ним системе. 

    Формулы Х. Лоренца продемонстрировали следующее:

   "Фундаментальные понятия (пространство и время) связанны с процессом движения систем. У Лоренца эта особенность была четко выражена  в тех случаях, когда скорости подсистем (v) были сравнимы со скоростью света (с)". 

     Раскрытие новой - релятивистской относительности, (как и старой относительности Галилея - дорелятивистской) не возможно без "размещения" в исследуемых системах наблюдателя. Но дело в том, что в отличие от систем Галилея, в системах Лоренца, этот наблюдатель рассматривался фигурой слишком гипотетический. Для нас, весьма затруднительно и проблематично представить себе наблюдателя, находящегося в частице вещества или излучения. 

   После рассмотрения формул релятивистской относительности, у исследователя появилось предположение об отсутствии, для любых систем, той фундаментальности, которая присутствовала в понятиях пространства и времени, отображаемых законами классической механики Ньютона-Галилея. По этому поводу, у исследователя релятивистских процессов преобразований, вначале возникли не совсем ясные предположения. Через некоторое время, они были трансформированы в совершенно определенные понятия, которые утверждали пришедшее к исследователю осознание: "В природе отсутствуют любые формы абсолютизма".

    Это утверждение привело исследователя к новому восприятию относительности движения систем. В самых простых случаях, такое утверждение давало возможность отрицать абсолютность не только движения систем, но и приводило к отрицанию существования абсолютной формы пространства и времени. Формулы Лоренца показывали, что эти две ранее абсолютные формы, оказались тесно связаны с процессами преобразований, происходящих в классических системах с микрочастицами.  При этом, пространство и время, "вдруг", резко начали терять свой абсолютизм. Произошло это при рассмотрении процессов преобразований систем, подверженных релятивистским преобразованиям, при:

                                           v( c или v = c.
    На отсутствии в природе абсолютного движения ставил особый акцент автор двух теорий относительности (ТО) Альберт Эйнштейн. Он утверждал, буквально следующее:

   "Движение никогда не наблюдается как "движение по отношению к пространству", иначе говоря, как "абсолютное движение". "Принцип относительности" в наиболее широком смысле состоит в следующем утверждении: все физические явления имеют такой характер, что не дают основания вводить понятие "абсолютного движения", или, более коротко, но менее точно, "абсолютного движения не существует" 1) .

    Здесь, о движении систем все верно сказано. Можно только не согласиться с А. Эйнштейном относительно, понимаемой им, "широте смысла" принципа относительности, и большей или меньшей "точности" утверждения, сделанного физиком-теоретиком об отсутствии в природе абсолютного движения.

    Раскрывая "широту смысла" относительности, мы здесь можем утверждать обратное: "Движение систем в принципах относительности и в теориях относительности (ТО) показано в ограниченном или в достаточно "узком смысле" относительности, а не в "широком смысле", как утверждал Эйнштейн. Здесь ограниченность в понимании принципов релятивистской относительности заключена в самом понятии движения, как промежуточного и незавершенного этапа преобразования систем".  Именно, на этом незавершенном процессе преобразований релятивистских систем (на процессе их незавершенного движения) физику-теоретику нужно было обращать внимание. Это нужно делать для того, чтобы исследователь смог увидеть реальные сдерживающие факторы, возникшие в понимании относительности систем и процессов преобразований.

    Действительные горизонты комплексной относительности: совместной - классической и релятивистской - раскрываются только после понимания незавершенности релятивистских процессов движения систем в формализациях Лоренца. В своем завершенном виде, эти процессы приводят наблюдателя к пониманию глобальных преобразований, происходящих с системами, подсистемами и наблюдателем. Завершенность релятивистских процессов, связанных с движения систем, приводит наблюдателя к раскрытию новых завершенных форм преобразований систем и завершению процессов, связанных с преобразованиями взаимодействий.

    Во всех таких случаях, релятивистские системы и процессы преобразований, происходящие с глобальными системами, вынуждено осознаются наблюдателем, размещенным в любой глобальной системе - в любой вселенной. И даже более - правильное осознание релятивистских перемещений, позволяет наблюдателю, находящемуся в любой системе, понять процессы преобразований, происходящие с другими глобальными системами. В случае завершения релятивистских преобразований, такой наблюдатель "чужие" глобальные системы вынуждено воспринимает частицами излучений или частицами вещества. В этом и заключен физический смысл принципа релятивистской относительности Лоренца, так и не раскрытый незавершенной специальной теорией относительности (СТО) Эйнштейна.  

    Уже после ошибочного признания ученым миром СТО Эйнштейна, в образе завершенной теории, определенная часть наших исследователей начали осознавать, что отсутствие фундаментальности в понятиях пространства и времени должно быть справедливо не только для движущихся систем, но и для систем, находящихся в состоянии относительного покоя.

    Параметры систем (пространство и время), которые, раньше казались фундаментальными, вдруг, сделались функцией скорости этих систем. Это свойство ранее фундаментальных понятий особенно ярко демонстрировалось, при условии, если v ( с. Наши исследователи должны были задать один-единственный вопрос и дать на него ответ: "Почему такое свойство должно присутствовать в реальной жизни систем и подсистем, при выполнении ими сверхскоростных процессов ?"

    Итак, за четкой математической логикой Лоренца, вырисовывались совершенно новые идеи относительности, отличающейся от классической относительности Галилея. Они были менее доступны для нашего понимания.

    Математическим идеям Лоренца необходимо было дать физическое объяснение. Иначе говоря, нужно было совершить переход от математики к физике. Только в этом случае, математические принципы релятивистской относительности могли быть вложены в форму физической теории, близкой к реальности. 

     Следует отметить, что относительность, ранее установленная Галилеем, несмотря на то, что она имела как математическое обоснование, так и физическое объяснение, близкое к реальности, продолжала называться принципом относительности Галилея, а не теорией. Принцип относительности Галилея - это принцип, связанный со скоростями систем, значительно меньших скорости света: v << c.

     Релятивистские принципы относительности особенно ярко проявляются для сверхскоростных систем, при их сравнении с обычными для нашего наблюдателя системами, движущимися с малыми скоростями.

     Физические и математические принципы, в отличие от физических теорий, не обладают той полнотой и всесторонней обоснованностью выводов, которые должны иметь завершенные теории. Дело заключалось в том, что принцип Лоренца был "чисто" математическим - ему нужно было "придумать" физическое объяснение.

   При попытке это сделать, математический принцип релятивистской относительности был развит как самим Х. Лоренцем, так и А. Пуанкаре -  это случилось в 1904 г. Работа А. Эйнштейна, а точнее, его статья - "К электродинамике движущихся тел" 2) , была опубликована в немецком физическом журнале в 1905 году. По достигнутой конвенциальной договоренности между физиками-теоретиками, эта статья была зачислена в научный фонд теоретических разработок, выполненных в образе специальной теории относительности - СТО.

    Эта теория коллегиальным решением ученых была отнесена к вполне завершенной физической теории. У научных экспертов, в том числе и у Лоренца, создалось впечатление, что СТО, в рамках рассмотрения специальных систем, движущихся со скоростью света, была вполне завершена. Мы опровергаем правильность такого мнения нашей научной элиты. Своей физической завершенностью СТО Эйнштейна должна была отличаться от принципа относительности Лоренца. К сожалению, такую теоретическую завершенность новой (релятивистской) относительности А. Эйнштейн не смог обнаружить и, естественно - не смог ее показать.

   Принцип относительности Лоренца, вне зависимости от незавершенных двух ТО Эйнштейна, продолжал демонстрировать изменение размеров пространства и промежутков времени - при сравнении релятивистских квантовых систем и классических систем Галилея-Ньютона. У Лоренца и у других теоретиков, занимающихся проблемой относительности, сравнение двух типов относительности проводилось исключительно математическими методами - при рассмотрении относительного движения математических координатных систем со скоростями, близкими или равными скорости света относительно других подобных систем.

   Таким образом, констатируем: "Математическая зависимость "по Лоренцу" возникает при скоростях подсистем, стремящихся достичь скорости света (v( c), в их сравнении с другими системами и подсистемами, имеющими скорости (v (( c), обычные для нашего наблюдателя." И здесь же мы вынуждено добавляем: "Системы, имеющие релятивистские значения скоростей, мы можем сравнивать с другими классическими системами, находящимися в состоянии относительного покоя."

    Физическую зависимость, близкую к реальности, отражаемую процессами релятивистской и классической относительности, Лоренц не рассматривал. Он, просто, не видел как осуществить переход от математики к физике, а затем - к реальности. Одного понимания того, что нужно перейти от математических координатных систем к физическим системам отсчета, здесь было явно недостаточно. Не смогли выполнить такой переход и физики-теоретики, идущие вслед за Х. Лоренцем.

     В идеальном варианте, для рассмотрения возникшей "вдруг", для движущихся систем, неклассической относительности, могли привлекаться фотоны или любые другие микрочастицы, не связанные с веществом. Для нашего наблюдателя такими системами являются любые микрочастицы излучений, "свободно" или вынуждено движущиеся в пространстве Вселенной, или - в ускорителях микрочастиц. Именно, поведение таких частиц ни А. Эйнштейн, ни другие физики-теоретики не пытались рассмотреть в непосредственной их связи с внутренним наблюдателем, расположенным в этих системах. По-видимому, единственным исключением, в этом плане, был Л. Пейдж. Мы сообщали об этом в журнале "Электропанорама" - № 9 - 12, 2008 и № 4, 2009, г. Киев) и в материалах, ранее размещенных на сайте Александра Барвинского.

     Следует сразу же подчеркнуть, что для физиков-теоретиков в прошлом (ХХ) веке существовала сложность в понимании возникшей проблемы относительности: "Относительно чего следует рассматривать движение систем и подсистем?" Сложность в понимании относительных перемещений одинаково возникала как для классических, так и для релятивистских систем. Теоретики раздумывали: относительно чего следует определять сам процесс движения систем? Этот процесс мог рассматриваться либо относительно других систем, условно неподвижных или движущихся с иными скоростями, либо относительно пространственной среды, окружающей системы.

    Нам могло показаться, что опыт Майкельсона, несмотря на ошибочное истолкование его результата, должен был поставить точку в подобной неопределенности. Отказ от рассмотрения окружающей среды в роли определителя относительности движения, сделался весьма удобным для физиков-теоретиков. А. Эйнштейн использовал гипотезу об отсутствии неподвижного эфира, при создании своей первой ТО - специальной теории относительности (СТО). Перемещение систем вместе с окружающей их средой, физики-теоретики не захотели или не додумались рассмотреть. Среду пространства, перемещающую "на себе" системы и подсистемы теоретики попросту игнорировали.

    В понимании теоретиков, отказ от среды "светоносного эфира" избавлял их от любых форм абсолютизма. Такой отказ сделался желаемым для теоретиков по ряду причин. Во-первых, любая среда, с ее особой, иногда, чрезвычайно сложной структурой и слабо предсказуемой, для наблюдателя, динамикой, усложняла расчеты поведения находящихся в ней систем - макротел и микрочастиц. Это делалось явно заметным, если исследователь стремился получить точные результаты (с учетом членов второго порядка). Во-вторых, вдруг, оказалось, что среда "мешает" теоретикам в становлении физических основ релятивистской относительности "по Лоренцу".

    В конечном счете, отказ от эфира способствовал устранению абсолютизма, при выборе координатных систем (математических) и физических систем - систем отсчета. В этом случае, устранялись выделенные (привилегированные) системы. Таким образом, отказ от среды, названной теоретиками в ХХ веке "эфиром", на первом этапе становления СТО, сделался для всех весьма желательным и даже - необходимым. Это стало очевидным, вне зависимости от условий поведения систем: их скоростей, ускорений или отсутствия таковых.

    Отрицание эфира привело к тому, что вакуум в его абсолютной форме - как пространство без эфира, уже не мог влиять на скорости систем (в том числе - фотонов) - в их перемещениях относительно других систем. Но, в этом случае, теоретики, избавившись от одних форм абсолютизма, приобрели другую его форму - абсолютный вакуум. О таком своем "приобретении" теоретики предпочитали умалчивать, потому, что весьма слабо себе представляли, что это такое - в физическом истолковании.

    Физики-теоретики всего лишь предположили (приняли постулат), что в отсутствии эфира, скорость фотонов, имея свое максимальное значение, должна всегда оставаться постоянной. В теоретических построениях, скорость света сделалась максимально достижимой. По мнению теоретиков, скорость любой системы (подсистемы) во Вселенной -"v", не может превысить скорость света - "с". Таким образом, оба принятые теоретиками постулата привели к следующим математическим утверждениям:

            1)   с   (  vmax   и     2)  c = const. (Это вариант без индексов).

  С такими двумя теоретическими постулатами исследователи реального поведения квантовых частиц могут соглашаться, а могут - не соглашаться. В случае несогласия, предложенные постулаты 1) и 2) преобразуются в альтернативные постулаты 1I) и 2I), отрицающие допустимость двух первых утверждений:

           1I )  vmax   (  c   и  2I ) с ( const. (Это вариант с индексами). 

    Первый новый постулат (с индексом) утверждает, что в пространстве Вселенной могут быть частицы, перемещающиеся во Вселенной со скоростью, превышающей скорость фотонов. Второй новый постулат говорит о том, что фотоны подвержены ускорениям.

   Оба приведенные здесь варианта постулатов (без индексов и с индексами) имеют право на жизнь. Но от их выбора зависит понимание нашим наблюдателем физической и реальной природы квантовых и классических систем. От выбранного варианта постулатов зависит раскрытие физической и реальной природы систем и существующих связей между доступными нашему наблюдателю взаимодействиями.

   А. Эйнштейн, создавая свою СТО, признал верным первый вариант постулатов. В силу такого признания, его СТО оказалась незавершенной.

   Позже, А. Эйнштейн изменил свое первое решение в отношении "эфира". Сделал он это при попытке выполнить физически верный переход от СТО к ОТО. Но, несмотря на все его старания, произвести такой прием физику-теоретику не удалось. В данном случае, понимание необходимости раскрытия физической связи, которая должна существовать между двумя ТО, у Эйнштейна, осталось, всего лишь, благим намерением. СТО, основанная на постулатах 1) и 2), оказалась незавершенной. Незавершенность СТО перешла в ОТО, и это случилось, несмотря на то, что в ОТО уже фигурировал постулат о наличии среды пространства между системами. В ОТО А. Эйнштейн отказался от первичной базы своих постулатов, принятых в СТО, но это уже ничего не меняло. Чтобы отыскать физически верное решение в установлении связи между двумя теориями (СТО и ОТО), необходимо было делать корректировку СТО. Эйнштейн такой корректировки не выполнил.

    Неувязки между двумя ТО продолжали оставаться потому, что в основе СТО не были изменены устаревшие постулаты, утвердившие гипотезу об отсутствии эфира. Если быть объективным, то нужно сказать, что между двумя ТО Эйнштейна ни математический, ни физический переход не был выполнен. Более того, на "всеобщее обозрение" не были показаны возможные пути такого перехода. Была лишь заявлена декларация, что такой переход, а точнее - связь между физикой двух ТО существует.  

   Новые постулаты 1I) и 2I) альтернативны к двум старым - 1) и 2). Они имеют четкую аналогию к пятому постулату евклидовой геометрии, если сравнивать его с альтернативным постулатом криволинейных геометрий Лобачевского - Бойяи - Римана - Гаусса. Имеется в виду пятый постулат, подвергшийся пересмотру в криволинейных геометриях, в отношении к геометрии Евклида. Подобная геометрическая альтернатива может найти отражение в восприятии физической реальности систем и процессов преобразований, исследуемых нашим наблюдателем.

    Раскрытие реальности не зависит от того, где находятся объекты физические исследования - в лабораториях или - в пространствах Вселенной. Раскрытие реальности наступает только при верном понимании физической структуры Вселенной и динамики ее долговременного развития (при (t ( (). Такое может произойти, только при сравнении факторов глобального развития Вселенной, с аналогичным развитием, но происходящим в других системах - в микрочастицах, связанных как с веществом, так и излучениями. В последнем случае, аналогичные микропроцессы преобразований частиц относительно глобальных преобразований в системах вселенных, вкладываются в промежутки времени стремятся к нулю (dt ( 0). 

   Здесь следует помнить, что "микро"- промежутки времени реально возникают в восприятии нашего наблюдателя. Для наблюдателя, находящегося в других глобальных системах, это будут совершенно другие отрезки времени. Другими будут и размеры рассматриваемых таким наблюдателем пространств "чужих" систем. Именно, в этом заключена реальная основа сравнения двух принципов относительности Лоренца и Галилея. Осознав это, мы делаемся способным к более полному раскрытию реальности систем и процессов при помощи методов физики и математики.

   Для любого исследователя, понимание реальности систем и процессов остается приблизительным. Более полное познание реальности выполняется поэтапно: с первичным использованием неизбежных приближений, неточностей, абстракций и идеализаций, взятых на вооружение двумя науками: физикой и математикой. При дальнейшем, более полном, познании реальности от этих абстракций и идеализаций наш исследователь должен избавляться.

    Что касается математики, то в сфере ее деятельности - для ее "методик" - применение абстракций оправдано и необходимо. Математика не знает других путей проведения своих исследований. Тем не менее, отступления от физической реальности в геометрии, нашим наблюдателем воспринимаются не так четко, как например, в алгебре. В этом плане, мы воспринимаем геометрию наукой, более близкой к реальности, чем утверждения, полученные с помощью других областей математики.

    В определенной степени - это действительно так. Но именно, такая "нечеткость", возникающая в восприятии геометрических абстракций в их связи с реальностью, или, лучше сказать, "тонкость" в нахождении связи геометрии с реальностью, дала повод ученым, заниматься анализом геометрических теоретических построений именно в этой их связи с реальностью.

    Многие физики-теоретики продолжали считать содержание геометрии "совершенно условным". Этого мнения придерживался А. Пуанкаре. Другим ученым, эта же "тонкость", дала возможность утверждать противоположное мнение. Так думал в отношении к геометрии Г. Гельмгольц. Он утверждал, что понятиям, принятым в геометрии, соответствуют реальные объекты. Но, в этом случае, ему необходимо было определять, насколько правдиво или реально такое соответствие в каждом из конкретных случаев.

    Физики, имеющие отношение к практическому эксперименту, могут соглашаться или не соглашаться с двумя альтернативными мнениями теоретиков в их понимании связи геометрии с реальностью. Дело здесь заключено в определении степени соответствия постулатов геометрии системам и процессам, происходящим и наблюдаемым во Вселенной как с макротелами, так и с микрочастицами. 

   Благодаря нечеткости, возникшей в утверждении Гельмгольца, у исследователя может возникать (и возникала) иллюзия, что геометрия и есть сама физическая реальность. Подробно эти вопросы мы планируем раскрыть в следующих сайтовских материалах: www.Barvinskiy-a.narod.ru

    Здесь мы только отмечаем: геометрические абстракции исходят из принятой геометрической аксиоматики. Тем не менее, аналогии, существующие в криволинейных геометриях, в их связи и в расхождениях с евклидовой геометрией, имеют место при сравнении нашей Вселенной с двухкварковыми или трехкварковыми моделями микросистем. Здесь же, параллельно, может производиться сравнение глобальных систем с моделями, созданными по образцу "нуклон-электрон", т.е. - с системами микрочастиц, отличающихся своим построением от атомного ядра.

    Приведенные аналогии имеют место в системах, отображаемых уже не математикой, а физикой. Насколько идентичны, аналогичны или несовместимы связи, устанавливаемые различными науками в их отношении к реальности - это тема отдельных исследований. Здесь мы вынуждены сказать только следующее: 

    "К ошибочному восприятию реальности систем и процессов, существующих и происходящих во Вселенной, Эйнштейна привели не столько два принятые им постулата 1) и 2), сколько третий постулат, дополнительно им выдвинутый. Он максимально вошел в противоречие с наблюдаемой реальностью". 

    Здесь уместно привести случай неправильного толкования геометрии со стороны А. Эйнштейна. Этот случай, в котором Эйнштейн стал на сторону Гельмгольца, напрямую не связан с тематикой, раскрываемой в СТО. Но он привел ученого - уже при становлении ОТО, к ложным попыткам дать объяснение физической природы одного из силовых взаимодействий - гравитации. Ученый предполагал добиться такого понимания, исключительно, с помощью геометрического фактора. В дальнейшем, при попытках увязать гравитацию с системами, подверженными или неподверженными ускорениям, этот ложный фактор создал дополнительную блокировку решения задачи, стоящей перед создателем ОТО.   

    Свой третий постулат, для становления СТО, А. Эйнштейн не выразил в математической   форме - с помощью уравнений или неравенств. При желании, это можно было сделать. Теоретик пошел по более простому и более понятному для всех пути - дал словесное описание своего третьего постулата. Помимо воли Эйнштейна, этот постулат сделался основным, в его попытке создания двух физических теорий относительности (СТО и ОТО). Звучит он следующим образом: "Скорость перемещения света (фотонов) не зависит от скорости перемещения источника света".

    Эта ошибочная гипотеза А. Эйнштейна, через некоторое время, была опровергнута результатами наблюдений. Мы здесь должны сказать, что физику-теоретику не нужно было ждать опытного подтверждения зависимости скорости света от скорости перемещения источника. В этом случае, не нужно было ждать событий, которые начали фиксировать астрономы в своих наблюдениях за нейтронными звездами, пульсарами и потенциальными черными дырами. Особенно четко такие объекты и события, происходящие с ними, начали определяться в 60-х годах прошлого столетия, уже после смерти А. Эйнштейна.

      Эйнштейн всего этого мог и не знать. Ему нужно было, всего лишь, познакомиться с "древней" гипотезой П. Лапласа о черных дырах и после этого - вводить в исследуемые системы наблюдателя. И еще - нужно было сделать выводы из установленного, на то время, факта, что в сложном спектре световых излучений фотоны имеют различную длину волны, различную частоту колебаний, различную энергетику и, следовательно, различную скорость собственных перемещений в условном вакууме.

   Но даже, не зная ничего этого, а только сделав правильные выводы о поглощении фотонов абсолютно черным телом - об этом, почти 100% практическом явлении, исследованном М. Планком в 1900 году, А. Эйнштейн не должен был придти к ошибочному утверждению, которое содержится в его третьем постулате.

    Повторяем и подчеркиваем еще раз: третий постулат Эйнштейна, принятый при разработке СТО, совершенно ошибочно утвердил независимость скорости фотонов от движения их источника. Именно этот ложный постулат сделался теоретической базой при создании незавершенной СТО.

    Мы здесь утверждаем, что при разработке СТО, примененный А. Эйнштейном первый постулат, о поведении фотонов "в отсутствии эфира", должен был привести разработчика к альтернативному решению. Этого не случилось потому, что второй постулат Эйнштейна ограничил скорость фотонов, точнее - не допустил их ускорений, не позволив им выйти из глобальной системы наблюдателя. Третий, ложный постулат просто "перечеркнул" все допустимые физические варианты возможных правильных выводов, имеющих отношение к созданию ТО и СТО - в частности.

   Третий постулат, примененный Эйнштейном в СТО, исказил взаимоотношения фотонов с глобальной системой наблюдателя и с подсистемами, находящимися в ней - классическими и релятивистскими. Здесь возникает одна дополнительная тонкость: наблюдатель, всегда находящийся в своей глобальной системе, в принципе, не может вести наблюдения за системами, движущимися за ее пределами. Таким образом, ограниченные возможности в эксперименте и действия, основанные на выборе А. Эйнштейном ошибочных постулатов для СТО, блокировали теоретический выход фотонов из глобальной системы наблюдателя.

    Попутно отмечаем: наша глобальная система - Вселенная - является квантовой системой, внутри которой находится наш наблюдатель. Мы физически не в состоянии исследовать поведение фотонов за пределами Вселенной. Но первую часть такого пути - движение фотонов к горизонту событий, связанных с черными дырами, мы уверенно фиксируем. В то же время, первичное излучение фотонов, мы фиксируем в образе, сферы существующей, за нейтринной сферой. В своей физической и реальной сути - это и есть отголоски Большого Взрыва - вернее, его отражения. Дальше этой сферы наш исследователь не в состоянии ничего наблюдать. 

    Тем не менее, существуют многочисленные эксперименты, подтверждающие факт реальных переходов (излучений и поглощения) фотонов между другими квантовыми системами. Для нашего наблюдателя эти системы не являются глобальными. Для него - это, всего лишь, системы квантовых микрочастиц, далекие, но достаточно полные аналоги квантовых вселенных.

    После такого осознания систем частиц и систем вселенных, в действие должен включаться метод экстраполяции, применяемый в физике. В разработках ТО, этого не произошло. Ошибка в выборе постулатов, принятых для СТО, относится к ошибке, допущенной в физической логике. Она не позволила А. Эйнштейну перейти от "отяжелевшего" математического формализма к простому решению физической задачи.

    Применив метод экстраполяции для систем частиц и систем вселенных, физики-теоретики приобретали возможность двигаться дальше - к определению физической реальности систем и процессов преобразований, происходящих в мире микрочастиц и в мире вселенных. Это более надежный путь, в сравнении с тем, который был выбран представителями нашей теоретической физики: "искать, не находить, но не сдаваться". Метод физиков-теоретиков, первичного применения математических абстракций в физических исследованиях, приводит всех - теоретиков и практиков, а также людей, непосредственно не связанных с наукой, к невообразимо большим и ничем неоправданным потерям как интеллектуальных, так и материальных ценностей.

     Но, самая большая из потерь, вызванная ошибочным подходом к решению физических задач, связана с потерей реальности. Это и есть невосполнимая потеря времени, затраченного впустую. Такая потеря вынуждено связала нас с длительным отсутствием конкретных научно-технических новаций, как полезных, так и необходимых, для развития земной цивилизации.

                                                        II
    Ошибка Эйнштейна, допущенная в принятии постулатов СТО и связанная с этим действием следующая ошибка - в физических выводах, прослеживается в попытке найти решение для следующей теории относительности - ОТО. Прерванная двумя ошибками естественная связь между СТО и ОТО не позволила исследователю подойти к реальным системам и к реальным процессам преобразований. В силу этих удручающих фактов, никаких окончательных (завершенных) решений в СТО не было достигнуто. Таким негативом, по существу, был заблокирован выход к правильным выводам и в ОТО. Исследователь мог их получить только после завершения СТО.

   Выводы, сделанные А. Эйнштейном в его двух ТО, продолжали оставаться такими же, какими они были у Х. Лоренца - в его принципах релятивистской относительности. Это были "чисто математические" выводы, далекие от физического решения задачи, связанной с раскрытием понимания двух типов относительности - в их сравнении между собой.

   Постулаты и выводы, принятые и сделанные А. Эйнштейном в его двух ТО, были недопустимым образом "смешаны" между собой. Такое можно было бы допустить, если бы выводы в ОТО, следовали из правильных выводов завершенной СТО. Но этого, к сожалению, не произошло. Подобный сбой также имел место как для постулатов, так и для выводов двух принципов относительности в их сравнении между собой. Сравнивается, в их возможной связи, принцип дорелятивистской (классической) относительности Галилея с альтернативным принципом релятивистской относительности Лоренца. Результаты применения этих двух принципов в одной релятивистской теории относительности исключают друг друга. На это, в свое время (февраль 1936 г.) указывал Л. Пейдж. 

   Х. Лоренц всего лишь, показал, способность математики функционально определить размеры внутренних пространств систем и различия, возникающие в размерах подсистем в системах, движущихся с релятивистскими скоростями. Размеры эти изменялись в восприятии наблюдателем релятивистских систем в том случае, если наблюдатель находился в системе Галилея. Х. Лоренц установил, что количественные изменения возникают при исследованиях одних и тех же систем и процессов, измеряемых наблюдателями, взятыми из различных систем - классических и квантовых. 

   Кроме возникших подобным образом изменений в размерах систем, математика Лоренца определяла аналогичные изменения в промежутках времени. Были определены изменения в фиксации продолжительности одних и тех же событий, наблюдаемых из различных систем. Таким образом, математическая формализация Х. Лоренца отразила преобразования в релятивистских и классических подсистемах, при их сравнении между собой по параметрам пространства и времени.

    Еще раз целесообразно подчеркнуть, что такие расхождения возникали в восприятии наблюдателя, находящегося в системах, движущихся с релятивистскими скоростями в сравнении с восприятием наблюдателя, взятого из систем - классических.

    Контрастными сделались изменения интервалов времени (dt и (t) между идентичными событиями. Они делались аналогичными событиями - для другого наблюдателя. Такое происходило, если исследования проводились в разных системах, в зависимости от скоростей  рассматриваемых систем - дорелятивистских и релятивистских. Для своего внутреннего наблюдателя, в каждом из случаев, это могли быть вполне идентичные события. Тем не менее, было осознано, что продолжительность одних и тех же - "собственных" событий, наблюдатели, находящиеся в "чужих" системах, воспринимают по-разному.

    Такие события, рассматриваемые наблюдателем в каждой из "своих" конкретных систем в отдельности, в принципе, могут быть идентичны. Они должны быть такими, для своего внутреннего наблюдателя, находящегося, в каждом из случаев, в своей "собственной" квантовой системе - частице или вселенной. И здесь, даже установленная А. Эйнштейном математическая зависимость между массой и энергией систем, как и другие "математические новшества" (связь инерциальной и гравитационной масс), в принципе, ничего не изменили. 

   Требовался правильный переход от математики к физике, а затем - к реальности. Такой переход, к сожалению, не был показан ни Х. Лоренцем, ни А. Пуанкаре, ни А. Эйнштейном. Этого не сделали идущие вслед за ними физики-теоретики, пытавшиеся раскрыть реальную природу релятивистской относительности. 

    Все математические зависимости, фигурирующие в теориях относительности А. Эйнштейна, не привели к восприятию реальной (не математической) физики релятивистских систем и релятивистских процессов преобразований. Одна из причин этого явления - отсутствие четких связей, прослеживаемых теоретиками в процессах, происходящих между релятивистскими системами, например, фотонами и глобальной системой любого наблюдателя - его вселенной. Причем, такой наблюдатель должен иметь возможность размещаться в любой "своей собственной" глобальной системе - квантовой вселенной или квантовой микрочастице вещества или излучения. 

     Но возвращаемся к рассмотрению пространств со средой и без среды. Теоретикам показалось, что, во всех подобных случаях, ситуацию по определению двух форм относительности значительно упрощает отказ от среды пространства, окружающей системы. По мнению теоретиков, при решении вопроса о наличии в пространстве среды, исследователи должны были прийти к ошибочному восприятию существования в нашем мире абсолютных фундаментальных форм таких физических и философских понятий как пространство и время.
    После установления Х. Лоренцем релятивистских принципов относительности, по мнению физиков-теоретиков, существование любых абсолютных форм должно исключаться. Все, что ни происходит в нашем мире, должно быть только относительным. Это касается любых параметров конкретных систем или процессов (взаимодействий), а также - определения физической сути только что названных фундаментальных понятий - пространства и времени.

     С этого момента, размеры пространства и промежутков времени  должны существовать только для определенных квантовых систем, имеющих возможность сравнения между собой со стороны третьего наблюдателя. Повторяем: системы эти могли быть любыми, начиная от квантовых частиц излучений и заканчивая квантовыми вселенными. Именно этих относительных связей между системами физики-теоретики не смогли понять. Тем не менее, в вопросах утверждения относительности или абсолютности пространства и времени, теоретики, творившие в ХХ веке, не согласились с И. Ньютоном. Законы механики, установленные в ХVII веке, базировались на понимании абсолютного характера пространства и времени - для всех рассматриваемых систем, подсистем и процессов.

   Здесь теоретические расхождения возникли из-за того, что И. Ньютону была известна только одна глобальная система - наша Вселенная. Он не рассматривал ее в образе квантовой системы (не пришло еще для этого время). Наши физики-теоретики имели возможность рассматривать в сравнении множество квантовых систем, различных уровней. Но и в этих случаях, аналогии (и даже идентичность) и отличия, возникающие между системами квантовых частиц и квантовой Вселенной, они не смогли увидеть.

   Все признаки аналогий (идентичности) и отличий, существующие между системами и процессами, создаются принципами релятивистской относительности, установленной Х. Лоренцем. Релятивистские принципы относительности Лоренца проявляются для наблюдателей, взятых из различных систем, при их относительном движении. О системах и наблюдателях наши теоретики очень много говорили, но так и не смогли придти к решению физической задачи, основанной на выводах, устанавливающих физическую реальность и дающих завершенную СТО. 

   Здесь утверждается, что неполные формы абсолютизма в отношении всех физических категорий и понятий, для нашего наблюдателя, могут условно существовать и быть принятыми, как почти реальные, если они связаны со средой пространства, внешней к нашей глобальной системе. Эта система по отношению к нашей будет "более глобальной".

   Еще до Эйнштейна, некоторые теоретики понимали, что реальная природа систем и процессов не возможна без пространства, занятого внешней средой микросистем - "мелких" и "сверхмелких" частиц в сравнении с макросистемами. Чтобы проявлялись взаимодействия между системами, должна быть реальная среда, окружающая эти системы. Если бы не было такой среды вокруг макротел и микрочастиц, то, в принципе, не было бы и множества наблюдаемых взаимодействий, точнее - не было бы передачи взаимодействий между макро- и микросистемами. 

    Для того, чтобы взаимодействия функционировали, "среда обмена" должна существовать не только между макросистемами, но и внутри микросистем. Классические и неоклассические взаимодействия реально нами наблюдаются - в определенном их множестве. Ошибочное предположение теоретиков, творивших в начале ХХ века, заключалось в том, что два фактора опытно установленной реальности - опыт Майкельсона и наличие в природе определенного множества взаимодействий, передающихся между системами через среду пространства, показались несовместимыми.

    Восприятие двух, казалось бы, противоречащих результатов наблюдений, вызвало определенные "шатания" в рядах физиков-теоретиков в их отношении к эфиру. Не избежал подобных шатаний и А. Эйнштейн. При создании СТО, он "уверенно" отказался от эфира, а при создании ОТО вынужден был его признать. В последнем случае, А. Эйнштейн вынуждено согласился с наличием эфира в космическом пространстве Вселенной. Сделал он это лишь только потому, что рассматриваемая в его ОТО гравитация, физически и реально не могла передаваться без помощи среды пространства, разделяющей макротела.

    Чуть позже, физики, занятые взаимодействиями с "позиций практики" признали, что все взаимодействия - от гравитации, до сильного ядерного, и от слабого - до электромагнитного, передаются через свою, строго определенную, среду микрочастиц. В подавляющем большинстве случаев, для нашего наблюдателя, такой средой является среда различных виртуальных частиц. Частицы среды, передающие взаимодействия, были названы бозонами, тогда как частицы вещества, между которыми взаимодействия проявляются, получили название фермионов. Физики, связанные с "чистой" теорией, почти в это же время, серьезно занялись надуманной проблемой "объединения взаимодействий".

     У исследователя, занимающегося реальной, а не теоретической физикой, должен возникнуть вопрос: как после известных действий А. Эйнштейна (вначале - отказ от эфира, а затем - его признание) могут физически верно устанавливаться связи между двумя теориями относительности - не откорректированной СТО и исходящей из нее ОТО? Ведь в основу ОТО были положены альтернативные постулаты к ранее взятым постулатам - для СТО. В своей физической основе, принципы создания двух ТО оказались несовместимы между собой. Мы здесь сразу же отметим, что подобных противоречий в ТО Эйнштейна было несколько. 

    Некоторые из них мы рассмотрим. Что касается наличия или отсутствия эфира в пространственной среде нашей глобальной системы, необходимо отметить следующее: результат опыта Майкельсона не должен рассматриваться в качестве фактора, свидетельствующего о наличии или отсутствии пространственной среды, окружающей космические тела.

    Опыт Майкельсона, всего лишь, показывает  относительное поведение определенной формы вакуумной среды и находящихся в ней классических подсистем. Это поведение, в приближенном его рассмотрении, указывает, всего лишь, на существующую степень относительного перемещения систем и среды. Опыт Майкельсона, в конкретном случае, указывает на полное отсутствие такого относительного перемещения. И тогда, наблюдатель вынужден понять, что космические тела перемещаются вместе с окружающей средой, а не относительно нее. Подобный случай и был зафиксирован в результатах опыта Майкельсона - не более. Но, как раз, именно этого и не поняли физики-теоретики, весьма далекие от определения реальности систем и процессов преобразований. 

   Не понял этого и А. Эйнштейн. Такое свое непонимание он, идя по линии "наименьшего сопротивления", объяснял отсутствием эфира в пространственной среде Вселенной. "Широкой публике" теоретик предложил рассмотреть несуществующие аналогии между наблюдаемым в реальной природе отсутствием абсолютного движения и не найденной возможностью для создания вечного двигателя, построенного на законах классической механики. Одна из формулировок, приведенных в рассматриваемой статье Эйнштейна, базируется на известных первом и втором началах термодинамики. Аналогия между утверждениями: "Абсолютного движения не существует" и "Вечный двигатель невозможен" оказывается несостоятельной по двум причинам. Мы кратко их "озвучим":

    1 - Абсолютное пространство и абсолютное движение, как таковые, можно признать условно существующими, в достаточно точном приближении к реальности, для наблюдателя, взятого из любой вселенной или из любой квантовой частицы. При этом, должно проводиться теоретическое рассмотрение среды пространства квантовой системы, внешней по отношению к "собственной" вселенной наблюдателя. 

    2 - Вечный двигатель существует для наблюдателя, рассматривающего развитие своей "собственной" вселенной в образе развивающейся квантовой системы. Рассмотрение условно неиссякаемой энергии вселенной проводится во все время расширения (или сжатия) глобальной системы - вплоть до ее полного квантового распада. Здесь дело заключается в том, что такой распад должен происходить в пространстве внешней системы, более глобальной, чем вселенная наблюдателя. 

    В принципе, "почти вечный двигатель" может функционировать и в других случаях, например, при поэтапном использовании энергии слабого взаимодействия в системе протон-электрон. Но чтобы называть такую систему "вечным двигателем", мы должны научиться отбирать из нее крохотную часть энергии, длительное время не нарушая целостности системы. Этот процесс имеет аналогию с холодным ядерным синтезом почти стабильных трехкварковых систем. Известно, что такие процессы происходят при обязательном участии слабого взаимодействия, ответственного за построение внешнего электрона из материала кварков При этом, электрон удаляется на определенную энергетическую орбиту от центра атомного ядра.

    Отбор энергии из системы нуклон-электрон может происходить на протяжении длительного промежутка времени, измеряемого часам, находящимися в системе наблюдателя, внешнего к энергетическим микросистемам. Интерес представляет возможность искусственного создания макросистем, по образцу классических систем, но не подчиняющихся законам классической механики Ньютона. Такой образец может быть создан на основе электродинамических (магнитных) процессов, построенных с учетом вынужденного использования физических (но не механических) функций, выполняемых внутренней и внешней средой магнитных систем.

     Для того, чтобы достичь в этом понимании определенного практического результата, нам, прежде всего, нужно определить реальность, а не условность идеализированных магнитных полюсов - N, S. Мы должны определить реальные свойства и природные технологии, совершаемые в магнитных подсистемах - в двух альтернативных полюсах магнитных систем, связанных между собой внутренним магнитопроводом и внешней бозонной средой пространства - тоже магнитной.  

   В случае рассмотрения релятивистских перемещений микро- и макро- систем относительно "более тонкой", в сравнении с ними среды, создаваемой  бозонами, мы вынуждено фиксируем данные других опытов. Они противоречат ошибочно истолкованным результатам, достигнутым в опыте Майкельсона. При рассмотрении волновых колебательных движений микрочастиц тонкой и сверхтонкой среды, опыт Майкельсона вообще ничего не определяет.

      В подобных случаях, результаты преобразований в волновой "светоносной среде" определяются эффектом Доплера. Этот же эффект наблюдается и в акустике. Но в акустике, в силу известных особенностей распространения волновых процессов в воздушной среде, создаются теоретические и реальные различия в восприятии наблюдателем частоты волновых (звуковых) процессов. Такие различия наблюдаются в двух случаях относительного движения - источника и наблюдателя. Наличие движения наблюдателя относительно среды и источника (звука) - это 1-ый случай и наличие движения источника звука относительно среды и наблюдателя - это 2-ой случай. 

   Теоретически - по формуле, описывающей изменение частоты волновых процессов в зависимости от скорости перемещений источника звука и наблюдателя - два случая в акустике дают совпадение значений для величин первого порядка (v/c) и имеют незначительные расхождения при учете членов, содержащих значения величин второго порядка (v 2 / c 2 ). Физики могут задаваться вопросом: "Чем вызвано такое расхождение?"

    И здесь, физики-практики (математический формализм здесь не помогает) сразу же дают ответ: "Расхождения в значениях частоты звука, возникающее в случаях 1 и 2, вызывается различной степенью увлечения воздушной (звуковой) среды объектом перемещения (сверхзвуковым самолетом). Это небольшое отличие создается при рассмотрении относительного движения двух объектов - звуковых или оптических: 1 - движение наблюдателя относительно силового источника, 2 - движение силового источника относительно наблюдателя. В конечном счете, условие 2 и создает отличие в восприятии космическим наблюдателем природных объектов, связанных в одну систему: квазар - черная дыра. Космический наблюдатель способен воспринимать из такой цельной системы только одну ее определенную часть: либо квазар, либо черную дыру. 

   Во всех других оптических случаях, изменения при перемещениях, связанных с примерами 1 или 2, наш наблюдатель может установить только в случаях - 2. Они связаны с относительным движением источника оптического или источника другого - более тонкого излучения. Одна из причин, почему мы здесь не можем апеллировать к случаю 1 - это наша неспособность перемещаться со скоростью света.

    Физики-теоретики этого до сих пор, как будто, не поняли. Некоторым утешением, для теоретиков, может служить тот факт, что проследить и понять возникающие расхождения в случаях 1 и 2, для оптических явлений - дело чрезвычайно сложное. Такая сложность возникает при сравнении звуковых процессов с оптическими. Звуковые процессы наблюдаются в воздушной среде, более "грубой" в сравнении со средой "светоносного эфира". Но теоретиков не может оправдать другой факт: за время своей теоретической деятельности они, вдоволь наговорившись о системах и наблюдателях, "вдруг" забыли о своем реальном наблюдателе, находящемся в пространстве квантовой Вселенной. 

   Не поняли теоретики и того, что передача световых сигналов, как и звуковых, связана с распространением волновых процессов в среде пространства, окружающей наблюдателя и источник света - в полной аналогии к источнику звука и звуковым процессам. Только диапазоны оптических частот, длин волн и наличие микрочастиц среды "более мелкого помола" здесь будут другими. Представление о том, как теоретики сегодня ошибочно трактуют процессы распространения света относительно наблюдателя, дает нам цитата из книги Э. Шмутцера "Теория относительности. Современное представление". (Москва, изд. "Мир", 1981 г., стр. 60 - 61):

  "Если бы гипотеза эфира была справедлива, то и в оптике эти два типа доплеровского эффекта были бы различны (по сути это примеры 1 и 2 - в акустике - А. Б), в то время как теория относительности не допускает различия между источником и наблюдателем, поскольку и с тем и с другим связаны равноправные системы отсчета".

    Приведенное утверждение физика-теоретика в корне ошибочно. Во-первых: никакие теории, не подтвержденные опытом, в том числе СТО Эйнштейна, не могут определять реальность нашего мира. Они не могут этого сделать, если выводы теорий ошибочны и не подтверждаются результатами наблюдений. Таких результатов нет в незавершенной СТО А. Эйнштейна. Результаты могли бы появиться только после завершения этой теории. До этого исследователь не знает, где и как их искать и находить. После совершения такого действия, возможно объяснение природного существования в нашем мире множества систем и множества взаимодействий.

   Принципы относительности Галилея находят достаточное количество подтверждений в правильности восприятия нашим наблюдателем законов классической механики. Они иногда определяются на уровне бытовых примеров "из жизни" и не вызывают сомнения в их реальности. Это вовсе не означает, что принципы релятивистской относительности не имеют реальных подтверждений. Реальные результаты проявления релятивистских принципов относительности нужно "научиться видеть" наблюдателю, не пережившему "собственных" перемещений с релятивистскими скоростями. 

    Пока что, мы не смогли достаточно ярко осознать и увидеть такие преобразования. Релятивистская относительность существует для нас только в математическом формализме. Это известные принципы релятивистской относительности Х. Лоренца. Но созданные на их основе физические ТО должны быть другими - они должны отличаться от одноименных принципов своей наглядность и связью с реальностью. Теории относительности должны раскрывать физику и реальность систем, среды и процессов преобразований.

    Выводы ТО должны быть не такими, как у А. Эйнштейна. У А. Эйнштейна, как и у Х. Лоренца, они остаются, всего лишь, математическими принципами. Кроме того, релятивистские ТО должны быть завершенными теориями: они не должны отражать релятивистские преобразования, связанные только с движущимися системами, как это имеет место в математическом формализме Лоренца. Прежде всего, завершенной должна сделаться СТО. В своем завершенном варианте, СТО должна показывать результаты сравнения систем, одна из которых завершила хотя бы один цикл своих релятивистских преобразований. Она должна сравниваться с другой системой, для которой относительное движение со скоростью света еще не завершено. 

    Мы можем зафиксировать, что максимальные отличия в опытах, основанных на исследовании относительности классических и релятивистских систем, получили те из них, которые проводятся наблюдателем в различных системах - в их сравнении между собой. Сравниваемые системы - это классические макросистемы Галилея-Ньютона и микросистемы излучений и микрочастицы электрических токов. Первичные теоретические обоснования этих процессов были даны в соответствующих  работах Дж Максвелла и Х. Лоренца.

    Следуя дальше, мы устанавливаем не найденную А. Эйнштейном физическую связь двух принципов относительности (Галилея и Лоренца) с двумя теориями относительности - СТО (специальной) и ОТО (общей). После обнаружения такой связи, мы выходим на однозначную трактовку реальности как классических систем, так и квантовых, движущихся с релятивистскими скоростями. 

   Такое физическое, близкое к реальности, преобразование способен воспринимать наш наблюдатель, если он понимает последствия, вызванные существованием в нашем мире квазаров (источников) и черных дыр (стоков) для микросреды и макросистем. Вслед за этим, реальные преобразования, осуществляемые этими двумя подсистемами (квазар и черная дыра), мы в состоянии воспринимать, поставив себя на место гипотетического наблюдателя, взятого из любой квантовой системы. Такими наблюдателями могут быть другие - гипотетические субъекты, находящиеся во внешнем пространстве к нашей Вселенной, и подобные субъекты, находящиеся в пространствах виртуальных микрочастиц.

    Затем, мы достигаем понимания процессов, связанных с проявлением и преобразованием взаимодействий на всех доступных нам классических уровнях: от электромагнитного и слабого, до сильного ядерного и гравитации. После этого, СТО Эйнштейна получает свое необходимое завершение - не математическое, а физическое, основанное на физической логике и методе экстраполяции. Такое завершение приводит нашего исследователя к осознанию реальности систем и процессов преобразований. 

   Подобные преобразования включаются в сферу более широкую, чем размеры Вселенной. При этом, частицы вещества и излучений, находящиеся во Вселенной, приобретают к ней достаточно четкую аналогию (к системам квантовых вселенных). Эта более широкая сфера исследований процессов относительности выходит за пределы подсистем нашей Вселенной. Она "проникает" в зону среды преимущественного обитания виртуальных частиц и не установленных нашим наблюдателем других частиц, взятых из "размерности Планка". Работать с такими объектами наш наблюдатель или исследователь может исключительно в мысленных экспериментах. 

    В конечном счете, связь между СТО и ОТО давно должна была привести исследователя к пониманию реальности систем и процессов преобразований, отображаемых физикой. При первых попытках обнаружить эту связь, наш исследователь начал осознавать физическую и реальную незавершенность ОТО Эйнштейна. В предложенном Вам материале устанавливаются причины расхождений между математическими принципами относительности Лоренца, ТО Эйнштейна и физической реальностью наблюдаемых систем и процессов преобразований. 
    Одновременно, выполняется обещание, ранее данное автором сайта: анализируется статья А. Эйнштейна "Относительность: сущность теории относительности". (А. Эйнштейн, Собрание научных трудов, т. 2, ст.133, стр.657 - 662, Москва, "Наука", 1966). Здесь же (на сайте) будет продолжено рассмотрение двух типов физических теорий: 1 - "по Эйнштейну" и 2 - в их увязке с реальностью. Завершить такое исследование необходимо по той причине, что физическая связь двух принципов относительности (Галилея и Лоренца) с релятивистской теорией относительности Эйнштейна - специальной (СТО) должна быть четко определена.

    Условия достижения физических последствий от разных принципов относительности (классических и релятивистских) должны быть строго разграничены в диапазонах их реальной применяемости. Только на основе такого разграничения могут строиться правильные выводы относительно систем, достигающих релятивистских скоростей. 

    Разграничение систем и процессов должно быть выполнено для того, чтобы у наблюдателя, взятого из конкретных систем Галилея или из систем Лоренца, не возникало противоречий в понимании физики двух альтернативных систем. Если быть последовательным в вопросах понимания относительности, то следует отметить, что такие противоречия объективно существуют для первых (1) и вторых (2) систем, если они рассматриваются третьим наблюдателем. Наблюдатели, находящиеся в "собственных" системах и исследующие эти ("свои собственные") системы, таких различий не находят: их "собственные" системы и процессы, происходящие в них, для каждого из наблюдателей будут идентичными.

    Основу противоречий, возникающих между системами классическими и квантовыми, создает объективно действующий принцип квантовой неопределенности Гейзенберга - для нашего и для любого другого наблюдателя. Но любые подобные противоречия должны расшифровываться (устраняться) реальной физикой - в противовес теоретической физике, не способной это выполнить. Расшифровка такой неопределенности должна производиться со стороны любого наблюдателя, не зависимо от того, в какой системе он находится - в системе частиц (1) или вселенных (2). Им может быть и третий наблюдатель, находящийся во внешней системе по отношению к системам 1 и 2 - об этом уже  было сказано.

    С недопустимыми противоречиями, ведущими к не завершению ТО, мы столкнулись как в аксиоматике СТО Эйнштейна, так и в выводах, сделанных в двух его теориях относительности. Об этом мы говорили в первых статьях, ранее размещенных на сайте. Разграничение А. Эйнштейном реальной физики систем Галилея и систем Лоренца не было выполнено. При изобилии математического формализма, якобы ведущего к необходимым выводам, правильные выводы так и не были достигнуты. 

   В силу всего здесь сказанного, мы должны осознать, что не найденное окончательное решение СТО, непосредственно повлияло как на ошибочное формирование, так и на незавершенность общей теории относительности (ОТО). А. Эйнштейн сознавал необходимость существования глубокой физической связи между двумя ТО (СТО и ОТО). Он об этом говорил достаточно часто. Но обнаружить такую связь и показать ее физический и реальный смысл он не смог.

     Здесь, как и в предыдущем материале, утверждается, что обе теории относительности - СТО и ОТО - не были завершены. Эта тема будет раскрываться и в следующих материалах, размещаемых на этом сайте. Мы продолжаем наше исследование сложного пути продвижения Homo Sapiens в науке, начиная от становления физических принципов относительности Галилея. Классические принципы относительности возникают в связи с восприятием реальности наблюдателем, перемещающемся с "малыми скоростями" или находящимся в относительном покое в своей глобальной системе, т. е. - в нашей или в любой другой вселенной. 

    Классическая относительность Галилея возникает, если наблюдатель исследует космические тела и макротела в своей планетарной подсистеме, находящейся внутри глобальной системы, названной Вселенной. Наблюдатель видит и осознает такие объекты движущимися со скоростями незначительными, в их сравнении со скоростью света. Причем, эти классические объекты он может причислять к инерциальным системам отсчета. Векторы скоростей таких систем, при их сравнении, у Галилея, однонаправлены. Это требование является условием наглядного восприятия относительности движения и относительности покоя для систем Галилея. 

     Классические принципы относительности явно проявляются не потому, что наш (или любой другой) наблюдатель просто находится во вселенной. Для такого наблюдателя, принципы относительности Галилея возникают потому, что в пространстве глобальной системы наблюдатель связан с движением целого ряда подсистем. Такая связь наблюдателя и подсистем устанавливается, начиная от автомобиля, поезда, парохода, или любого другого транспортного средства, на каком-либо, в том числе, начальном этапе перемещений. Единственным условием отражающем такую связь в теориях и в "приблизительной" практике - соответствие условиям перемещения инерциальных систем отсчета. От транспортных средств эта условная связь переходит к планете, потом - к планетарной системе (Солнечной) и еще далее - к звездной системе (Галактике).  

   Уже на уровне планеты, для наблюдателя, возникает возможность (а точнее - иллюзия) рассматривать некоторые теоретические перемещения подсистем в образе физических инерциальных систем отсчета (ИСО), не подверженных ускорениям. На планете это происходит в том случае, если скоростью вращения планеты можно пренебречь. Все реальные системы, в определенном смысле, нами идеализируются. Принятые идеализации и возникшие иллюзии в поведении таких систем должны раскрываться, при рассмотрении их практической (экспериментальной) физикой.

    Восприятие классических и релятивистских принципов относительности не зависит от того, где во Вселенной - в какой из ее подсистем: в какой галактике, в какой планетарной системе, или на какой из планет - находится наблюдатель. Комплексное восприятие этих принципов лежит в более широкой плоскости исследований. Подобное восприятие происходит независимо от того в какой из глобальных систем (в какой вселенной) находится наблюдатель.

    Такое восприятие не зависит от того, как эту (в принципе - любую) глобальную систему воспринимает другой наблюдатель. Он может воспринимать ее либо вселенной, либо частицей вещества, частицей излучения, или - не воспринимать совершенно.

                                                        III
   Принципы относительности Галилея наш наблюдатель осознает в образе очень простых и очевидных преобразований (как реальных, физических, так и математических). Они отражают события, происходящие с системами и с подсистемами - внутри систем. Для нашего, как и для любого другого наблюдателя, принципы относительности Галилея связаны с реальностью исследуемых систем, подсистем и процессов преобразований в окружающем нас мире.

    Совершенно другие принципы относительности были установлены Хенриком Лоренцем. Он обнаружил их в "чисто" математическом виде - на основе формул Дж. Максвелла, описывающих магнитные и электрические процессы, возникающие в двух типах систем (микро и макро).

   Физическая и реальная сущность этих принципов, в их связи с относительностью, не была раскрыта ни Лоренцем, ни его последователями: Пуанкаре, Эйнштейном, Эддингтоном и другими физиками-теоретиками, вплоть до представителей этого направления физики в наше время.

    Все это время физики-теоретики не совершенствовали свое понимание двух типов относительности. С "подачи" теоретиков было решено, что здесь все  установлено - полностью, точно и безоговорочно. Некоторым, небольшим исключением являлось понимание незавершенности ОТО Эйнштейна. Эту незавершенность теоретикам проще было не афишировать и не концентрировать на ней внимание общественности, интересующейся научными проблемами. Позже свои усилия теоретики направили на решение новой проблемы, ими же искусственно созданной. Возникла она из-за нерешенной задачи релятивистской СТО, а точнее - из-за не завершения СТО.

    Новая проблема связана с потугами объединения классических взаимодействий в одно - исходное или первичное энергетическое проявление - самое мощное из всех, существующих для наблюдателя, находящегося во Вселенной. Такое стремление теоретиков оказалось в принципе ложным как "с точки зрения физики", так и в связи с реальностью. Здесь теоретики не поняли одного: взаимодействия не нужно "подвергать" попыткам теоретического объединения - нужно, всего лишь, понять реальную физику и схему реальных преобразований взаимодействий в восприятии наблюдателя, всегда находящегося в своей глобальной системе.

   Такие преобразования должны быть справедливы для любого наблюдателя, взятого из любых систем: вселенных или частиц. Здесь частицами равноправно могут быть частицы вещества или частицы излучений, виртуальные частицы, а также - невидимые нами частицы, взятые из "размерности Планка".

    Подобные преобразования должны быть также справедливы и для третьего наблюдателя, находящегося во внешней, более глобальной системе - по отношению к двум предыдущим системам (к системам частиц или какой-либо вселенной, подобной нашей глобальной системе).

     В последнее время, перечень классических взаимодействий пополнился некоторым количеством неоклассических. К таким взаимодействиям можно отнести, например, фотонное или нейтринное излучения. После установления факта исключительно простого восприятия нашим наблюдателем принципов относительности для систем Галилея, мы вынуждены согласиться с тем, что подобного восприятия релятивистских систем и преобразований (связанных с системами Лоренца), мы до сих пор не достигли. Почему это происходит?

    Главная причина этого явления заключена в том, что наш наблюдатель, в своей обыденной или экстремальной жизни, до сих пор, не наблюдал собственных перемещений, сравнимых со скоростью света. Это обстоятельство имеет аналогию к другому явлению, вызвавшему другое, но также ошибочное восприятие реальности. Его истоки исходят от восприятия земным наблюдателем гравитации Ньютона в образе однобокой гравитации притяжения.

    Гравитация "по Ньютону" направлена исключительно на взаимное притяжение подсистем, обладающих массой покоя. Во времена Ньютона никто не достигал линии космической невесомости - даже в мысленных экспериментах. Никто не знал, что за этой линией проявляются силы гравитационного отталкивания. О таких экспериментах тогда, вообще, не могло быть речи. Более подробно о природе полной гравитации притяжения-отталкивания Вы можете узнать из книги Александра Барвинского "Узники Вселенной". Сайт о книге:

                                        http://barvik.com.ua 

    Итак, мы продолжаем наше исследование. Оно ведет нас от восприятия относительности систем Галилея (при v << c) к релятивистской относительности, возникающей при скоростях систем, близких к скорости света:

                                               (v( c).

    Основой для раскрытия релятивистской относительности систем и процессов, для наблюдателя, находящегося в классической системе, на сегодняшний день, является математический формализм Максвелла, более ранний, чем формализм, установленный Лоренцем. Формализм Максвелла и Лоренца был развит Пуанкаре, Эйнштейном и множеством других физиков-теоретиков. Здесь мы вынуждены отметить, что математический формализм Лоренца оказался исключительно конкретным и точным в отношении определения относительности параметров пространств ((S и ds) и промежутков времени преобразований ((t и dt), зависящих от релятивистских значений скоростей систем (подсистем). 

    Изначально, попытки понять новую относительность систем и процессов возникли от восприятия конкретным наблюдателем магнитных процессов, приводящих к электрическим токам. Это  происходило в тех случаях, если электрические токи начинали рассматриваться в образе токов микрочастиц внутри проводника или электролита. Такие электрические процессы обладали достаточно полной аналогией к "световым процессам".

    В последнем случае, световыми "токами" были физические преобразования, происходящие со световыми корпускулами Ньютона или c фотонами - микрочастицами излучений, взятыми "на вооружение" волновой "механикой" и "квантовой" (фотонной) оптикой. Фотоны из-за объективных физических причин, в восприятии нашего наблюдателя, не обладают массой покоя, но несут в себе минимальную порцию энергии - свой минимальный квант действия.

    Электрические токи, как и потоки света, сделались неоспоримыми и единственными факторами наших релятивистских наблюдений. Они отличались от классических наблюдений за системами, которые исследовали И. Ньютон, Г. Галилей и другие физики - классики. Об аналогии между электрическими токами и световыми потоками, менее четко, чем здесь сказано, пытался рассуждать Дж. Максвелл. По сути, это была его гениальная, но ничем не подкрепленная догадка - гипотетическая идея. Но, как бы там ни было, перемещения в пространстве Вселенной со скоростями, близкими к скорости света, для нашего наблюдателя, ни тогда, ни сегодня не стали доступными.

     Возможно, что, именно, по этой причине, физики-теоретики, решая задачу возникающих последствий релятивистской относительности, не обеспечили, в своих теориях, выход к реальности рассматриваемых ими "сверхскоростных" подсистем. Новые выводы должны были привести к новым физическим и к новым реальным преобразованиям.

    Этого, к сожалению, не случилось. Можно сказать иначе: никто из физиков-теоретиков, до сих пор, не смог объяснить реальность систем и процессов классического мира и микромира в их физической взаимосвязи. И произошло это потому, что физики-теоретики, в своих теоретических построениях, блокировали выход фотонов за пределы глобальной системы. Перемещения фотонов они ограничили мировой линией. 

    Взаимосвязь двух принципов относительности и двух ТО должна была раскрыть естественные переходы фотонов из одного мира в другой. Это должно происходить для наблюдателя, взятого из любой системы - системы Галилея или системы Лоренца.

    Мы продолжаем рассмотреть причины, почему нашего прозрения не произошло. Мы должны установить, почему случился сбой в науке, не позволивший раскрыть реальную связь "двух физик" между собой. Почему этого не произошло в описании нашего сложного мира - классического и квантового (волнового). После этого, мы сможем ответить на вопрос, что нужно сделать, чтобы привести создавшуюся "неопределенную ситуацию" к окончательным, естественным выводам, связанным с практическими решениями.

    Такие выводы должны выходить на физическую реальность - в восприятии нашего или любого другого наблюдателя, находящегося в любой из квантовых систем.

   Повторяем, однозначная реальность для конкретного наблюдателя, взятого из определенной системы (ИСО или НИСО), в том числе, для наблюдателя, взятого из определенной глобальной системы, которая может быть воспринята другим наблюдателем в образе квантовой микрочастицы. Существующая реальность для конкретного наблюдателя может быть зафиксирована с параллельным множеством других подобных реальностей - для наблюдателей из других глобальных систем. 

    Итак:

                                                                      Александр Барвинский
       ОТОБРАЖЕНИЕ РЕАЛЬНОСТИ В ТЕОРИЯХ 

        ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ А. ЭЙНШТЕЙНА.  

                                             Часть первая

     Статья Альберта Эйнштейна "Относительность: сущность теории относительности" была впервые опубликована в 1949 году в издании "American People Encyclical". Не имея возможности ознакомиться с этим Чикагским изданием, мы можем только предположить, что журнал, в котором была размещена статья Эйнштейна, публиковал научно-популярные материалы, в изложении доступном для средне подготовленного читателя. Нам представляется, что это не был научный журнал для физиков-теоретиков с обильным размещением математического формализма и соответственной скудностью выводов, сделанных на его основе. 

    Указанная статья А. Эйнштейна служит тому подтверждением. Эта статья более доступна и понятна для средне подготовленного читателя, в сравнении с другими статьями на тему относительности. Она гораздо содержательней многих других подобных статей в отношении попыток подойти к конкретным выводам. В этом смысле, указанная статья превосходит и две другие публикации Эйнштейна по теме относительности, предоставленные для популярных газет - английской (1919) и американской (1950). Об этом мы писали на сайте в 2008 - 09 г.г..

   Предлагаем обратиться к самому началу текста рассматриваемой здесь статьи А. Эйнштейна, сделанной в русском академическом переводе:

   "Математика оперирует исключительно с отношениями между понятиями, не принимая во внимание связь с опытом. Физика также имеет дело с математическими понятиями, однако эти понятия приобретают физическое содержание лишь в том случае, когда их связь с объектами опыта четко определена. Так, в частности, обстоит дело с понятиями движения, пространства, времени". 

   Вначале создается впечатление, что все здесь очень верно сказано. Но это не так! Физики-теоретики очень любят не договаривать до конца. Возможно, что они это делают вынуждено, … но осознано. Даем пояснения:

   Во-первых, в приведенной цитате, в целях объективности, нужно было сказать: "Математика оперирует исключительно с отношениями между математическими понятиями…", а не просто с понятиями, как у А. Эйнштейна. Создается впечатление, что А. Эйнштейн, именно в этом месте, сознательно упустил слово "математическими". У читателя может возникнуть иллюзия, что математика может оперировать физическими понятиями. Но это никогда не происходило, не происходит и не может произойти.

    Это не происходит даже тогда, когда математическая физика использует дифференциальные и интегральные уравнения, давно применяемые для описания физических явлений. Даже возникшая во второй половине ХIХ века необходимость решения линейных дифференциальных уравнений с частными производными второго порядка и примененная в настоящее время, для этих целей, сложнейшая вычислительная техника, не позволяют "смешивать" физику и математику в одну какую-то "естественно-абстрактную" гибридную науку. Физика и математика - два разные направления науки. Причем, физика относится к одному из естественнонаучных направлений, тогда как математика, не смотря на ее тесные связи с другими естественными направлениями: с "реальной физикой", химией, генетикой и "реальной техникой", в своей научной основе, остается наукой абстрактной. 

    Целью данной статьи не является исследование эффективности применяемых методов математической физики в решении физических задач. Цель ее - демонстрация функциональной роли математики в физических исследованиях. В силу такой демонстрации или показа роли математики в физике, та часть теоретической физики, в которой утверждается первичность математических построений в физических исследованиях, разоблачается в достаточной мере.

     Первичная математическая идея, принятая для поиска физического решения, здесь показана несостоявшейся. Если в поиске физических решений первично принимается математическая, а не физическая основа, то такое "единение" математики и физике не приводит наблюдателя к установлению реальности. Кроме ненайденной до сих пор связи математических принципов Х. Лоренца с физической реальностью, примеров подобных несогласованностей между математикой и физикой существует множество. В своем большинстве, такие несоответствия приводят наблюдателя в восприятии физических парадоксов - к разрыву между ошибочно сделанными выводами и физической реальностью, наблюдаемой в экспериментах. 

   Отсутствие единственного слова в рассматриваемой статье Эйнштейна, порождает у физиков-теоретиков определенную "апатию" к активным действиям: разделению физических понятий и принципов от понятий и принципов математических (аксиом, теорем, формул, функций и др. математических построений). Такое  использование математики в физике ведет к созданию у исследователя определенных иллюзий относительно возможности математики самостоятельно достичь решения физических задач. 

    Одна из таких иллюзий старается рассказать нам о том, что, отдав приоритет математике в естественнонаучном первичном определении физического смысла (конструкций) систем и способов их физических преобразований (взаимодействий), мы способны добиться чего-то существенного в понимании основ нашего реального мира. История развития науки и, конкретно, физики, доказывает, что это не так. Каждая из наук способна работать только в своем диапазоне, даже, если перед ними стоит одна общая цель. В данном случае - это решение физических задач, связанных с определением реальности. 

   Во-вторых. Мы снова возвращаемся к цитате из статьи Эйнштейна: "Физика также имеет дело с математическими понятиями, однако эти понятия приобретают физическое содержание лишь в том случае, когда их связь с объектом опыта четко определена". В чем здесь ошибка Эйнштейна? Опять же в подмене понятий. 

    Начнем с того, что опыт, о котором, будто бы, намерен был говорить Эйнштейн, это всегда атрибут физики и служит он для определения реальности…"в каком-то приближении". В самом широком смысле слова - это может быть житейский опыт. В физике - это опыт получаемый в наблюдениях, при проведении физических и мысленных экспериментов, основанных на уже установленных законах физики и  на методе экстраполяции. 

   В математике нет физического опыта. В математике опыт - это всего лишь знание правильных вариантов математического исследования и умение находить рациональные способы решения "чисто" математических задач. Физики-теоретики здесь снова сделали подмену понятий. Они приложили максимум своих усилий, чтобы математическим абстракциям предоставить "комфортное поле" для деятельности в физике - в другой науке, отличной от математики. Самой значимой из таких абстракций - это положительные и отрицательные  (() электрические заряды микрочастиц.

    Именно эта математическая абстракция, прижившаяся в физике в виде идеализации, вынудила Поля Дирака сделать ошибочное предположение о существовании в природе, наряду с обычным веществом, антивещества. В этом случае, нужно было, всего лишь, рассматривать альтернативные формы поведения одного и того же вещества. Двигаясь дальше, несложно найти причины такого поведения одной и той же формы вещества. Для установления таких причин поведения систем, исследователи вынуждены оперировать с пространственной средой в образах разных форм вакуума. Нечто подобное к антивеществу, мы наблюдаем в несостоявшейся гипотезе П. Дирака о наличии в природе магнитных монополей. 

     Но возвращаемся к цитате А. Эйнштейна. Зададимся вопросом: почему теоретик говорит: "… с объектами опыта…", а не просто "с опытом"? Ответ простой - потому, что во втором случае, нужно иметь полное решение физической задачи, подтверждаемой экспериментом. Гораздо проще рассуждать о том, что "В полной физической теории существует элемент, соответствующий каждому элементу реальности". А затем, идти дальше и утверждать, что любому математическому числу "а" соответствует физическая или реальная система "А". Подобные гипотетические построения можно делать в отношении физических или реальных событий. Именно так и поступал А. Эйнштейн, в своей известной статье, написанной совместно с Б. Подольским и Н. Розеном в 1935 г. (Это статья: "Можно ли считать квантовомеханическое описание физической реальности полным?" т. 3, ст. 76, стр. 604 - 610, Москва, "Наука", 1966). Подобный осознанный или неосознанный теоретиками прием не приводит исследователя к явной противоречивости, при рассмотрении результатов опыта и полученных данных в теории. Но такой прием подталкивает нас к ошибочной идее. Заключается она в том, что обнаружив математические аналоги с физическими и реальными объектами, но не найдя решения физической задачи, связанной с объектами, относящимися к различным наукам (математике и физике), теоретики, начали думать, будто бы они всегда должны оставаться на правильном пути. Что это? - осознанный обман? или выводы, построенные на слабом знании предмета исследования? Скорее всего, что это второй случай.

   Мы анализируем окончание первого абзаца рассматриваемой статьи А. Эйнштейна. Повторяем еще раз часть цитаты, которую мы только что рассмотрели. Сейчас мы рассмотрим ее в другом плане: "…эти понятия приобретают физическое содержание лишь в том случае, когда их связь с объектами опыта четко определена. Так, в частности, обстоит дело с понятиями движения, пространства и времени".

    Продолжая разбор этой цитаты, мы многое можем выяснить в отношении возникновения теоретических недоработок, связанных с ТО. Здесь, еще раз, целесообразно подчеркнуть, что математические понятия никогда не могут подтверждаться физическим опытом. В подобных случаях математика и физика реально связаны между собой только вторично - в определении численных соотношений между параметрами физических систем и энергетики их преобразований. Но, главное заключается в том, что никакими "четкими" или любыми другими примерами "из опыта" Эйнштейн не располагал. Он их просто не имел - для утверждения своей "чисто" математической СТО.

    Мы еще раз убеждаемся, что основа его теории исходила из принципов относительности Лоренца, а не "из общих соображений",  в чем нас, вместе с К. Зелигом, пытался убедить А. Эйнштейн. Об этом мы сообщали в предыдущем материале. Основа нашего утверждения состоит в том, что СТО Эйнштейна построена на принципе относительности Лоренца. Эта идея подтверждается приведенной цитатой из статьи А. Эйнштейна. В ней ученый апеллирует к трем понятиям - движению, пространству и времени. Попутно, обращаем Ваше внимание на то, что, в этом случае, А. Эйнштейн не захотел нагружать свою статью такой теоретической абстракцией, как "пространственно-временной континуум". Но главное здесь в том, что, на то время, Эйнштейн не располагал никакими опытными данными, подтверждающими его СТО. Перед ним были лишь математические выводы Х. Лоренца и, возможно, уже вторично (что, в принципе, парадоксально) - был более ранний "опыт" математического формализма Дж. Максвелла.

   Мы продолжаем дальнейший разбор статьи А. Эйнштейна. Итак, снова цитата:

   "Построение теории относительности включает в себя два этапа: построение "специальной теории относительности" и "общей теории относительности". Последняя предполагает справедливость первой в предельном случае и является последовательным ее обобщением".

   Но "предельный случай", как раз, и не был раскрыт  Эйнштейном. Такое раскрытие наступает только после достижения физического, а не математического (Лоренца) смысла преобразований. Такой предельный случай в физике представляет собой преобразование систем вселенных в системы частиц. Об этом А. Эйнштейн в то время не мог ничего знать. Не знают об этом наши физики-теоретики и сегодня. К "полнокровной" идее релятивистской относительности А. Эйнштейн не мог придти, используя известные на то время ни "общие соображения", ни, тем более, математический формализм Дж. Максвелла или Х. Лоренца. 

   Вы можете задать вопрос: "Почему к окончательным физическим выводам не мог придти А. Эйнштейн в своей СТО, опираясь на конкретику математического формализма Х. Лоренца. Ответ будет следующим: "Формализм Лоренца дал возможность исследователю рассматривать физические системы в их незавершенном процессе - в движении систем с релятивистскими скоростями. Возможность физических и реальных переходов подсистем между физическими системами математический формализм Лоренца не обеспечил". Такую возможность не способен обеспечить никакой математический формализм. Здесь уже должен поработать физик, а не математик.

     Созданные иллюзии в отношении математики, приведенные в цитате из статьи А. Эйнштейна, способствовали возникновению, в этом отношении, у физиков-теоретиков определенной апатии, успокоения или лености. Гораздо проще не предпринимать "лишних" усилий. Во всех подобных случаях, физики-теоретики проявили себя математиками, но никак не физиками. От стремления раскрыть физическую реальность они, во многих случаях, осознано отказались.

   В следующем материале мы продолжим разбор статьи Эйнштейна "Относительность: сущность теории относительности". Здесь мы рассмотрели, всего лишь, две цитаты из преамбулы к этой статье. Такой разбор необходимо было сделать для определения исходных позиций А. Эйнштейна и солидарных с ним физиков-теоретиков в вопросах, связанных с попытками осветить физику релятивистской относительности. Мы попытаемся увязать такое освещение широкой темы относительности с альтернативной позицией тех физиков, которые "исповедуют", прежде всего, практические направления.

                                (Продолжение следует)
